Sygn. akt XVII Amc 28/03

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 10 marca 2004 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: apl. Kamil Matowicki
po rozpoznaniu w dniu 1 O marca 2004 r. w Warszawie, na rozprawie sprawy z
powddztwa
przeciwko QXL Poland sp. z 0.0. w Poznaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone
1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania QXL Poland sp. z 0.0. w Poznaniu w
umowach z konsumentami postanowiefl wzorca umowy o tresci :
- ,,Wysokosc¢ oplat jest okreslona na podstawie kurséw walut na dzien nali czenia 1
zaokraglona do pelnych groszy"
-, Allegro, jego przedstawiciele oraz pracownicy zwolnieni sa z wszelkiej
odpowiedzialnosci wyniktej lub zwiazanej z jakakolwiek aukcja"
- ,,Allegro nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne utrudnienia lub
niemoznos¢ realizacji aukcji wynikajace z przyczyn technicznych"
- -, Allegro nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadkowe lub
pomylkowe usuniecie aukcji lub zawieszenia lub zamknigcia konta Uzyt kownika.
(...), Usunigte aukcje nie moga zostaé przywrocone"
2. oddala powdédztwo w pozostatej czesci,

3. wpis ostateczny ustala na kwote 500 zI. (pig¢éset z1.) i nakazuje kasie Sadu



Okregowego w Warszawie pobranie od QXL Poland sp. z 0.0. w Poznaniu kwot¢ 150

zt (sto pigédziesiat zt), a w pozostatej czg¢sci kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa

4. koszty postgpowania migdzy stronami wzajemnie znosi,
5. zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie
Powod wniésl o uznanie postanowien wzorca umowy,
stosowanych przez pozwanego QXL Poland sp. z o.0. w Poznaniu, za niedo-
zwolone 1 zakazanie ich stosowania w umowach z konsumentami. Powod za-
kwestionowal nastepujace postanowienia wzorca umowy :

- art.2.3 : ,,Wysokos¢ oplat jest okreslona na podstawie kurséw walut na dzien
naliczenia i zaokraglona do pelnych groszy" -jako sprzecz ny z art. 385 § 2
ke,

- art. 12.4 . Allegro, jego przedstawiciele oraz pracownicy zwolnieni sz z
wszelkiej odpowiedzialno$ci wyniklej lub zwiazanej z jakakolwiek aukcja" -
jako sprzeczny z art. 3853 pkt 2 kc,

- art. 12.5: Allegro nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne utrudnienia lub
niemozno$¢ realizacji aukcji wynikajace z przyczyn technicznych" —jako
sprzeczny z art. 3853 pkt 2 ke,

art. 14.4 :,Allegro nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadkowe lub
pomyltkowe usunigcie aukcji lub zawieszenia lub zamknigcia konta Uzytkownika.
(...). Usuniete aukcje nie moga zostaé przywrécone" -jako sprzeczny z art. 3853
pkt 2 kc oraz art. 473§2 kc,

E art.25,1 1 25.2 : [ Allegro zastrzega sobie prawo do zmiany treSci ni niejszego
Regulaminu w dowolnym czasie i uruchomienia nowej wersji ustug Allegro. Kazdy
Uzytkownik w momencie logowania si¢ w Allegro zostanie powiadomiony o takiej

zmianie, w przypadku odmowy akceptacji nowych warunkéw przez Uzytkownika
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umowa pomi¢dzy nim a Allegro wygasa, z zastrzezeniem, ze rozpoczete przed
zmiana Regulaminu aukcje beda prowadzone do ich zakonczenia na dotychczasowych
zasadach" -jako sprzeczny z art. 3851 § 1 ke, art. 3853 pkt 4 i pkt 10 kc oraz art. 384! ke,
postanowienie Zalacznika 6 : ,,Zastrzegamy sobie prawo do usunigcia calosci lub
fragmentu dowolnej wypowiedzi oraz do ograniczenia dostepu do Cafe Allegro
osobie bez udzielania szczegétowych wyjasnien i bez wezesniejszego powiadomienia
- jako sprzeczne z art. 385! {1k, art. 3853 pkt 8 i pkt 10 kc,

postanowienie Bezplatnego Ubezpieczenia Kupujacego : ,,w momencie zakonczenia
aukcji Sprzedajacy mial 3 lub wiccej punktéw ( gwiazdek) zdobytych za aukcje zgodnie
z zasadami Allegro" -jako sprzeczne z art. 3853 pkt 8 i pkt 9 ke,

postanowienie Zalacznika 4 : Allegro pobiera oplate za wystawienie aukcji. Aukcja

jednoprzedmiotowa : standardowa i z opcja Kup Teraz. Bezzwrotna oplata za

wystawienie przedmiotu jest naliczana po rozpoczeciu aukeji"- jako sprzeczne z art. 3853

pkt 12 1 pkt 22 ke, postanowienie Zalacznika 4 : ,,Allegro pobiera oplate za wystawienie
aukcji. Aukcja jednoprzedmiotowa : tylko Kup Teraz (bez licytacji). Bezzwrotna oplata
za wystawienie przedmiotu jest naliczana po rozpoczeciu aukcji" - jako sprzeczne z art.

385 pkt 12 i pkt 22 kc, postanowienie Zalacznika 4 : ,,Allegro pobiera oplate za

wystawienie aukcji. Aukcja wieloprzedmiotowa : standardowa 1 Kup Teraz. Bez-

zwrotna oplata za wystawienie aukcji wieloprzedmiotowej jest naliczana po
rozpoczeciu aukeji” - jako sprzeczne z art. 3853 pkt 12 i pkt 22 kc oraz art. 385! § 1
ke,
postanowienie Zalacznika 4 : ,Bezzwrotna oplata za ustugi dodatkowe jest
naliczana po rozpoczeciu aukcji. Oplata za 'planowane wystawienie' jest
pobierana rowniez w przypadku usunigcia przez Uzytkownika swojej aukeji z listy
planowanych do wystawienia (w momencie usunigcia)" - jako sprzeczne z art. 3853

pkt 12 1 pkt 22 kc oraz art. 385! § 1 ke,

- postanowienie Zalacznika 4 : ,Allegro pobiera (..) bezzwrotna oplate za
umieszczenie ogloszenia" - jako sprzeczne z art. 385 pkt 12 i pkt 22 kc oraz art.
385! § 1 ke,



- postanowienie Zalacznika 4 : ,Usluga : Strona gléwna - aukcja bedzie
promowana na gléwnej stronie Allegro" - jako sprzeczne z art. 385 § 2 kc oraz art.
385! § i ke,

- postanowienie Zatgcznika 4 : ,,Oplata za 'Planowane wystawienie' jest pobierana
rowniez w przypadku wusunig¢cia przez Uzytkownika swojej aukcji z listy
planowanych do wystawienia (w momencie usunigcia)" - jako sprzeczne z art. 3853
pkt 12 ke,

- postanowienie Zalacznika 4 : | Zwrot nadplaty. Kazdy Uzytkownik z dodatnim
saldem moze w dowolnym momencie wnioskowac¢ o zwrot nadplaty z konta Allegro.

W takim przypadku na podane przez niego konto bankowe przelane zostana realnie
wplacone na konto Allegro pieniadze ( bez premii za przedplaty, bonéw PayBack,
wplat z Programu Partnerskiego oraz innych wplat, zwigzanych z promocjami
QXL Poland sp. z 0.0. 1 partneréw) pomniejszone o warto$¢ zobowiazan z tytutu
oplat i prowizji oraz koszt przelewu bankowego ( 3 zl). W wypadku, gdy
Uzytkownik otrzymal fakture¢ VAT, konieczne bedzie dodatkowo odestanie
podpisanej faktury korygujacej, wystawionej przez QXL Poland sp. z o.0. W
wypadku, gdy Uzytkownikowi naliczono punkty PayBack za wplacona prowizje,
wplacona kwota zostanie pomniejszona o 30 % ( punkty bedzie mozna za$
wykorzystac). W wypadku, gdy Uzytkownik dokonal platnosci karta platnicza online
( poprzez eCard lub PayU) wyplacona kwota zostanie pomniejszona o 3%. W
przypadku platnosci karta platniczaq online i jednoczesnego korzystania z uslug
PayBack powyzsze wartosci procentowe sumuja sie ( 30% + 3% = 33%)" -jako
sprzeczne z art. 385! § I kc oraz art. 3853 pkt 7 kc.
Uzasadniajac swoj pozew powodd stwierdzil, ze art. 2.3 przedmiotowego wzorca
umowy nie spelnia wymogoéw jednoznacznosci i w zwiazku z tym konsument
pozbawiony jest pelnej i konkretnej informacji na temat metody naliczania oplaty.

W odniesieniu do art.12.4, 12.5 oraz 14.4 powdd podniosl, ze powyzsze postanowienia

wypelniaja dyspozycje art. 3853 pkt 2 kc gdyz zwalniaja pozwanego z

odpowiedzialnosci wobec konsumenta w razie niewykonania lub nienalezytego



wykonania umowy.

Co do art. 25.1 i 25.2 to zdaniem powoda zapisy te powinny zosta¢ uznane za
niedozwolone poniewaz pozostawiaja konsumentowi zbyt malo czasu na zapoznanie
si¢ z wprowadzonymi przez kontrahenta zmianami w umowie i podjecie przemyslane;
decyzji co do ich przyjecia badZz odrzucenia. Uzasadniajac pozew w zakresie jego
pkt. F powdd stwierdzil, ze narusza on art. 385 pkt 8 1 10 kc gdyz uzaleznia
wykonanie uslugi przez pozwanego jedynie od jego woli.
Podobnie zostal uzasadniony pkt.G pozwu. Powéd podnidst, ze pozwany uzaleznia
wykonanie §wiadczenia jedynie od wlasnej woli.
W odniesieniu do pkt. H, I, J,K,L 1 N przedstawiona zostala identyczna argumentacja.
Zdaniem powoda powyzsze zapisy zakladaja, ze pozwany zatrzyma wniesiong przez
konsumenta oplate nawet w przypadku niewykonania przez niego zobowiazania i z
tego wzgledu powinny zosta¢ uznane za niedozwolone. Co do pkt M pozwu powod
zarzucil, ze postanowienie to jest niejednoznaczne i pozbawione precyzji przez co
narusza interesy konsumenta. W odniesieniu do ostatniego z zaskarzonych
postanowien przedmiotowego wzorca — zawartego w pkt. O pozwu, powdd
stwierdzil, ze wuzaleznia ono wysoko§¢ zwracanej konsumentowi nadplaty od
zawierania innych umoéw, nie majacych bezposredniego zwigzku z kwestionowanym
wzorcem.

Pozwany wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz

kosztow postepowania.

W jego ocenie zadne z kwestionowanych postanowiefl nie nosi cech abuzyw-nosci
wskazywanych przez powoda.

Zdaniem pozwanego art. 2.3 jest sformulowany jasno, natomiast art. 12.4, 12.5 oraz
14.4 dotycza wylaczenia jego odpowiedzialnosci w razie zaistnienia niezawinionych
przez niego okolicznosci.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw wzgledem art. 25.1 i 25.2 wzorca pozwany
stwierdzil, ze jezeli uzytkownik nie wyraza zgody na tres¢ wprowadzanych zmian

jego aukcje rozpoczete przed zmiang regulaminu s3 kontynuowane na



dotychczasowych warunkach.

Co do pkt. F pozwu, pozwany podnidsl, ze nie mozna w tym zakresie moéowi¢ o
niedozwolonych klauzulach umownych z uwagi na brak cech umowy, gdyz korzystanie
z Cafe Allegro jest bezplatne.

W odniesieniu do pkt.G pozwu pozwany stwierdzil, ze wbrew stanowisku powoda
spelnienie §wiadczenia zalezy nie od wylacznego uznania kontrahenta ale od
spelnienia przez konsumenta konkretnych warunkéw przewidzianych w umowie.
Zdaniem powoda niezasadne sa rowniez zarzuty pozwu zawarte w pkl. H, I, J,K,LL

1 N. Bezzwrotna oplata jest bowiem pobierana za wystawienie przedmiotéw na
licytacje, czyli za wykonanie zobowigzania pozwanego. Pozwany nie zgodzil si¢
rowniez z argumentacja powoda w odniesieniu do pkt. M 1 O pozwu uznajac, ze nie sg
one sprzeczne z dobrymi zwyczajami. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje ; Pozwany nie zaprzeczyl, ze stosowal w umowach z
konsumentami wzorzec umowy zawierajacy wskazane w pozwie klauzule umowne.
Ich tre$¢ nie jest kwestionowana. W zwigzku z powyzszym okolicznosci te, na
podstawie art. 229 kpc, nalezalo uznac za udowodnione.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje : Za
niedozwolone postanowienia przedmiotowego wzorca umowy uzna¢ nalezy artykuly :
2.3, 12.4, 12.5 oraz 14.4 w brzmieniu z pkt. A - D wyroku. Pierwszy z powyzszych
zapisow ksztaltuje obowigzek konsumenta w sposéb sprzeczny 2z dobrymi
obyczajami i przez to razaco narusza jego interesy. Metoda ustalania wysoko$ci
oplaty obcigzajacej konsumenta jest niejednoznaczna, poniewaz nie wiadomo o jakie
tabele kursowe chodzi ( Narodowego Banku Polskiego, kantorowe, bankowe, czy
jeszcze inne) 1 o jaki kurs waluty ( kurs kupna, kurs sprzedazy, Sredni kurs, czy inny).
Zapis ten wypelnia wiec dyspozycje art. 385! § 1 kc i mimo, Ze dotyczy gtéwnego
Swiadczenia konsumenta. Zgodnie z przytoczonym przepisem zapis dotyczacy
$wiadczenia gtéwnego musi by¢ jednoznaczny , ktérej to cechy postanowienie art.2.3
nie spelnia. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze powodd kwestionujac to
postanowienie bl¢dnie powotal si¢ na art. 385 § 2 kc. W ocenie Sadu nie stoi to
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jednak na przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa poniewaz pozwany nie byt
pozbawiony mozliwosci obrony. Powdd blednie powotal podstawe prawng ale
prawidtowo wskazal okolicznosci faktyczne uzasadniajace jego stanowisko tzn. brak
jednoznacznodci kwestionowanego zapisu. Pozwany mial mozliwo$¢ i wypowiedziat
si¢ w tym zakresie w zwigzku z powyzszym mylne podanie w pozwie podstawy prawnej
zadania nie moglo mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu.

W odniesieniu do pozostalych trzech zapiséw uznanych za niedozwolone nalezy
stwierdzi¢, ze w ewidentny sposéb wykluczaja one odpowiedzialno§¢ pozwanego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania 1 w ten sposéb wypelniaja
dyspozycje z art. 3853 pkt 2 kc. Dalsze stosowanie przez pozwanego tych postanowien
w umowach z konsumentami byloby razaco sprzeczne z ich interesami. Sprawne i

wolne od zaklécen technicznych przeprowadzenie aukcji stanowi bowiem
podstawowy element $wiadczenia pozwanego w ramach zawartej umowy. To na nim
spoczywa obowiazek przygotowania i zabezpieczenia technicznego calej operacji w ten
sposob aby nalezycie zabezpieczy¢ prawidlowe wykonanie przedmiotowej ustugi. W
odniesieniu do pozostalych postanowien przedmiotowego wzorca umowy Sad oddalil
powodztwo uznajac, ze brak jest podstaw do uznania ich za niedozwolone.
Zapisy z art. 25.1 1 25.2 okreslaja procedur¢ dokonywania zmian tresci umowy. Zmiany
sa dokonywane przez kontrahenta ale azeby staly si¢ wiazace dla konsumenta konieczna
jest jego zgoda. W zwiazku z tym, ze umowa w zmienionej wersji obowiazuje konsumenta
tylko gdy on sam te¢ zmian¢ zaakceptuje nie mozna moéwié, ze przedmiotowe
postanowienia naruszaja wskazane przez powoda przepisy ustawy. W szczegdlnosci
nieuzasadniony jest zarzut, ze omawiane zapisy naruszajg art. 3853 pkt 4 i pkt 10 kc.
Nieuzasadniony jest rowniez poglad powoda, ze zapis wskazany w pkt.F pozwu
wypelnia dyspozycje z art. 3853 pkt 8 i pkt 10 k.
Po pierwsze z tresci przedmiotowego wzorca nie wynika azeby udostepnianie przez
pozwanego dostgpu do Cafe Allegro nalezalo do zakresu jego $wiadcze- nia.
Pozwany bezplatnie udostgpnia Internetowe forum dyskusyjne i dlatego nie mozna

w tym zakresie méwi¢ o niedozwolonych klauzulach umownych. Po drugie nie



mozna zgodzi¢ si¢ z powodem, ze pozwany zastrzega dla siebie mozliwos$¢
usuniecia dowolnej wypowiedzi uzytkownika Cafe Allegro. Zakwestionowany
przez powoda zapis zostal wyrwany z kontekstu Zalacznika 6, ktory precyzyjnie i
jasno okredla kryteria dyskwalifikujace dane wypowiedzi i ich autorow. W prawie
polskim brak jest bezposredniej regulacji okreslajacej odpowiedzialno$é za tresci
umieszczone w Internecie. Rozstrzygany problem nie dotyczy jednak wprost
odpowiedzialnosci wlasciciela strony internetowej a jedynie prawidlowosci
ustalonych przez niego zasad co do korzystania z tego forum dyskusyjnego. W
zwigzku z powyzszym celowym jest odwolanie si¢ w tym zakresie do regulacji
dotyczacych innych publicznych §rodkéw przekazu. Zaréwno ustawa o radiofonii 1
telewizji z 29.12.1992 r. ( Dz.U. 97.78.483) -art. 13, jak i prawo prasowe z
26.01.1984 r. (Dz.U. 84.5,24) - art.38 przewiduja odpowiedzialnosé
cywilnoprawng wydawcy za opublikowane przekazy. Jest wigc zrozumiale, zZe
pozwany jako podmiot odpowiedzialny za tre§ci zamieszczane w Cafe Allegro
zastrzega sobie prawo do eliminacji wypowiedzi naruszajacych prawo lub dobre
obyczaje. W zwigzku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do zakazania
stosowania przez pozwanego omawianego zapisu.

Co do pkt. G pozwu dotyczy on zapisu, zgodnie z ktérym pozwany uzaleznia
wykonanie dodatkowej uslugi w postaci ubezpieczenia konsumenta od spelnienia
przez niego ustalonych warunkéw. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powodem, ze uzaleznione
jest to wylacznie od woli kontrahenta. Kwestionowany zapis w sposob jasny i
jednoznaczny okresla kryteria wykonania przedmiotowej uslugi 1 w zwigzku z tym nie
moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 3853 pkt 8 kc lub art. 3853pkt9ke.
Nieuzasadnione sa rowniez zarzuty powoda wobec zapiséw wskazanych przez niego w
pkt H, J, J, K, L oraz N. Kazdy z powyzszych zapiséw statuuje po stronic
konsumenta obowiazek uiszczenia oplaty za usluge wykonang przez kontrahenta. W
przypadku pkt H, f, ] ustuga polega na wystawieniu aukcji za§ w punkcie L. oplata jest
pobierana za umieszczenie ogloszenia. W przypadku punktu K i N optata dotyczy
planowanego wystawienia. W kazdym z tych przypadkéw przedmiotowa oplata
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nalezy si¢ kontrahentowi poniewaz stanowi ona wynagrodzenie za spelnione przez
niego $wiadczenie. Kontrahent wykonuje swoje zobowiazanie poprzez wystawienie
aukcji lub umieszczenie ogloszenia i wowczas pobierana jest oplata.

W przypadku punktu K i N sytuacja ksztaltuje si¢ nieco inaczej ze wzgledu na specyfike
okreslonego w nich $wiadczenia polegajacego na ogloszeniu o planowanej aukcji. Jest
jeden z rodzajow oferowanych przez pozwanego $wiadczen dodatkowych. Co do
zasady oplata za te Swiadczenia podobnie jak za Swiadczenie gléwne jest naliczana
po rozpoczeciu aukeji. W omawianej sytuacji jest inaczej poniewaz gdy uzytkownik
rezygnuje z przeprowadzenia planowanej aukcji w ogéle do niej nie dochodzi. Jest
wigec zrozumial, ze z tych wzgledéw naliczenie oplaty nie moze byc¢ zwiazane z
wystawieniem aukcji. Wzorzec umowy jest w tym zakresie prawidlowy poniewaz
pozwanemu nalezy si¢ wynagrodzenie za wykonane S§wiadczenie dodatkowe tj.
dokonanie ogloszenia o planowanej aukcji. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
wysoko$¢ oplaty jest w tym przypadku nizsza niz przy S$wiadczeniu gtéwnym. W
zwiazku z powyzszym nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze takie uregulowanie
narusza zasad¢ ckwiwalentnosci §wiadczen stron umowy. Niezrozumialy jest zarzut
powoda wzgledem zapisu zaskarzonego przez niego w pkt. M pozwu. Okresla on
bowiem sposéb promocji przeprowadzanych aukcji w sposéb bardzo jednoznaczny.
Nie sposéb wigc uznaé za trafne argumenty powoda , Zze postanowienie to razaco

narusza interesy konsumenta.



