Sygn. akt XVII AmC 85/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w nastepujgcym

skfadzie:

Przewodniczacy SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant: aplikant radcowski Emilia Stepien

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Stawomira Olszewskiego
przeciwko Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel spotka z 0.0. z/'s w Warszawie
0 uznanie postanowieh wzorca umowy za hiedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel spofce z 0.0. z/s
w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowieh wzorca pod nazwg
~Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM
900/1800 UMTS przez spétke pod firmg Polska Telefonia Komérkowa Centertel spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig" z dnia 19 wrzesnia 2005 r. o tresci:
1. ,Operator moze rozwigza¢ umowa o Swiadczenie usfug
telekomunikacyjnych (...) bez odszkodowania (...) w razie utraty przez
Operatora wymaganych prawem uprawnien, zezwolen lub pozwolen co
powoduje, ze dalsze sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest

niemozliwe lub istotnie utrudnione."

Il. Oddala powdédztwo w pozostatej czesci.



VI.

Obcigza Polskg Telefonie Komérkowg Centertel spotke z 0.0. z/s w Warszawie
kwotg 100 zt (sto) tytutem czesci wpisu statego od pozwu,

Pozostatg czes¢ wpisu statego od pozwu w kwocie 500 (piecset) przejmuje na
Skarb Panstwa - Kasa Sgdu Okregowego w Warszawie.

Zasgdza od Stawomira Olszewskiego na rzecz Polskiej Telefonii Komdrkowej
Centertel spotki z 0.0. z/s w Warszawie kwote 300 zt (trzysta) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR Witold Rekosiewicz



UZASADNIENIE

Powdd Stawomir Olszewski wnosit 0 uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu PTK

Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami

niektérych postanowien wzorca umownego pod nazwg ,Regulamin swiadczenia ustug

telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez Spoétke pod

nazwg Polska Telefonia Komérkowa Centertel Spotka z 0.0." z dnia 19 wrzesnia 2005 r.,

stosowanego przez pozwanego w wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Powdd zakwestionowat nastepujgce postanowienia wzorca:

1.

6.

§11 pkt 2 o tresci: ,W przypadku podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych
Operator zobowigzuje sie do pisemnego poinformowania abonentéw o planowanej
zmianie z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego."

§20 pkt 3.6 o tresci: ,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub
zawieszenia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania
oraz bez wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: (...) innego
naruszenia przez Abonenta postanowien niniejszego Regulaminu, dziatania na
szkode Operatora lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie
z prawem lub umowa."

§24 pkt 6 o tresci: ,W chwili rozpoczecia okresu pasywnego warto$¢ nie
wykorzystanego limitu jednostek taryfowych jest automatycznie anulowana."

§24 pkt 7 o tresci: ,Z zastrzezeniem §24 pkt. 4, nie wykorzystane wartosci jednostek
taryfowych oraz zdrapek nie podlegajg zwrotowi."

§26 pkt 8 o tresci: ,Nieprzestrzeganie przez Uzytkownika zalecen Operatora
dotyczacych sposobu realizacji danej formy dofadowania moze spowodowac
wytgczenie karty SIM z sieci, a ponowne jej podigczenie bedzie wymagato wniesienia
przez Uzytkownika optaty, na zasadach i w kwocie ustalonej w cenniku."

§31 o tresci:

,Rozwigzanie i wygasniecie umowy

Operator moze rozwigzac umowe o] Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w  kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez odszkodowania oraz wczeéniejszego uprzedzenia w razie:

1.1 utraty przez Operatora wymaganych prawem uprawnien, zezwolen lub

pozwolen co powoduje, ze dalsze swiadczeni* ustug telekomunikacyjnych jest

niemozliwe lub istotni* utrudnione;



1.2 podania przez Uzytkownika nieprawdziwych danych do rejestraciji;

13 nieuprawnionego dostepu do sieci przez Uzytkownika;

1.4  wykorzystywania numeréw abonenckich aktywowanych w sieci Operatora do
kierowania do sieci Operatora ruchu telekomunikacyjnego z innych sieci
telekomunikacyjnych bez zgody Operatora lub do kierowania ruchu
telekomunikacyjnego w ramach sieci Operatora za pomocg adaptera bez zgody
Operatora;

15 innego naruszenia przez Uzytkownika postanowien Regulaminu lub umowy;

1.6  zaistnienia sity wyzszej lub innych wydarzeh o charakterze nadzwyczajnym
niezaleznych od Operatora, ktére uniemozliwiajg lub w istotny sposob
utrudniajg swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

2. Operator rozwigzujgc umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym zawiadamia o tym Uzytkownika poprzez wystanie SMS.
2.1. Zawiadomienie Uzytkownika zarejestrowanego moze mie¢ dodatkowo forme
e-maila wysfanego na adres wskazany zgodnie z §23 pkt 1.
2.2 W przypadku okreslonym w §31 pkt 1.1 zawiadomienie moze mie¢ forme
ogtoszenia w prasie o zasiegu ogolnopolskim.
3. Wygasniecie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nastepuje wraz z
uptywem okresu pasywnego.
4, W dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Operator zaprzestaje swiadczenia Uzytkownikowi ustug telekomunikacyjnych i wytgcza karte
SIM Uzytkownika z sieci."
W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucit, ze zakwestionowane postanowienia skutkujg istotnym
naruszeniem praw i intereséw konsumentéw oraz ze pozwany wykorzystuje je do ograniczenia
swej odpowiedzialnosci i odmawiania im zwrotu nadptaconych S$rodkéw z tytutu
niewykonanego swiadczenia. Stanowisko powoda zostato sprecyzowane nastepnie w pismie
procesowym z dnia 9 stycznia 2007 r.
Zdaniem powoda postanowienie, o ktérym mowa w pkt 1, przemilcza istotng informacje o
prawach konsumentéw w przypadku podwyzszenia cen ustug, co narusza art. 385° pkt 20 kc
oraz nie spetnia wymogow okreslonych, jak sprecyzowat powdd w pismie procesowym z dnia 9
stycznia 2007 r., w art. 61 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérymi abonent
powinien zostaé poinformowany m. in. takze o prawie wypowiedzenia umowy.
Postanowienie, o ktérym mowa w pkt 2, wprowadza w ocenie powoda razgco zbyt szeroki i
obcigzajgcy konsumenta zakres okolicznosci uprawniajacych pozwanego do rozwigzania

umowy i zaprzestania $wiadczenia ustug, co stanowi razgce naruszenie dobrych obyczajow i



ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy niezgodnie z zasadg réwnosci stron, a przez to jest
niezgodne z art. 385" §1 kc oraz art. 385° pkt 10, 15 oraz 19 kc.

Postanowieniom wymienionym w pkt 3 i 4 powdd zarzucit naruszenie art. 385°pkt 12 kc
poprzez wytgczenie obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej w formie przedptaty zaptaty
za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jesli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania. Ponadto, w ocenie powoda, postanowienia te naruszajg réwniez art.
385° pkt 22 kc, przewidujgc obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo
niewykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.

Postanowienie, o ktérym mowa w pkt 4, powdd uznat ponadto za niezgodne z art. 385° pkt 2 kc
z powodu wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie
zobowigzania oraz z art. 385° pkt 13, gdyz przewiduje ono utrate prawa zgadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadajg, rozwigzujg lub odstepujg od umowy.

W opinii powoda postanowienia z pkt 3 i 4 nie okreslajg gtéwnego swiadczenia stron w
rozumieniu art. 385" §1 zd. 2 kc, lecz okres$lajg czas trwania umowy, co stwierdza tez tytut §24
wzorca. Zdaniem powoda pozwany ma prawo przestaé swiadczy¢ ustugi po okreslonym
czasie, jednak nie ma prawa pobiera¢ ukrytych optat za utrzymanie sieci ani jakiegokolwiek
abonamentu, szczegdlnie w postaci zawtaszczania kwot dotadowan, ktére nie znalazty
pokrycia w $wiadczeniu. Powdd wskazat réwniez na sprzecznos$c¢ takiej praktyki nie tylko z
dobrymi obyczajami, ale i innymi postanowieniami wzorca, tj. §7 pkt 3 oraz §29. W opinii
powoda optata za utrzymanie sieci musi by¢ ustalona w sposob jasny, zgodny z kosztami i
niedyskryminujgcy. Jego zdaniem koszty utrzymania konta powinny by¢ wliczone w ceneg karty
SIM i wykonywanych pofgczen. Inne postepowanie pozwanego bytoby w ocenie powoda
nieuczciwe i powodowato naruszenie intereséw konsumentéw.

Zdaniem powoda poprzez postanowienie z pkt 5 pozwany uzaleznia swojg odpowiedzialnos¢
wobec konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktorych
pozwana zawiera umowe lub przy pomocy ktorych wykonuje swoje zobowigzanie, a takze
uzaleznia te odpowiedzialnos¢ od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
formalnosci, co wedtug powoda narusza dobre obyczaje, a w szczegdlnoéci art. 385° pkt 21 kc.
Powdd podnidst, iz posrednictwo osodb trzecich kryje sie pod sformutowaniem ,danej formy
dofadowania" kart SIM (m. in. przy wykorzystaniu bankowych systemow transakcyjnych,
automatycznych potgczen telefonicznych i potgczen sieciowych przez Internet). W fakcie tego
posrednictwa powdd dopatrzyt sie mozliwosci zaistnienia utrudnien i nieprawidtowosci, ktérymi

pozwana probuje obcigzy¢ tych konsumentow, ktérzy wskutek niewiedzy lub naiwnosci nie



zrealizujg dotadowania wedtug zalecen pozwanego albo zgodnie z zaleceniami posrednika,
niezgodnymi jednak z zaleceniami pozwanego.

Odno$nie postanowien z pkt 6 powodd zarzucit naruszenie art. 385° pkt 14 kc poprzez
zastrzezenie jedynie dla operatora prawa do rozwigzania umowy z uzytkownikiem. W opinii
powoda postanowienia wzorca nie mogg pozbawia¢ wytgcznie konsumenta uprawnienia do
rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia bez wzgledu na to, czy umowa
zostata zawarta na czas okreslony, czy nieokreslony. Stanowitoby to jego zdaniem naruszenie
dobrych obyczajéw i ksztattowanie stosunkoéw niezgodnie z zasadg rownosci stron. Ponadto,
powdd wskazat, iz §31 pkt 1.5 uchybia dobrym obyczajom i prawom konsumenta wyrazonym w
art. 385°pkt 10, 15 i 19 ke, budzac zastrzezenia analogiczne do zgtoszonych do pkt 2.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, uznajgc zadania
powoda za nieuzasadnione. Odnoszac sie do poszczegodinych postanowien wzorca
zakwestionowanych przez powoda pozwany wyjasnit, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutéw powoda co do postanowienia z pkt 1 pozwany wskazat, iz prawo
abonenta do wypowiedzenia umowy w przypadku podwyzszenia cen ustug wprost reguluje art.
61 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, o czym abonent powinien by¢ poinformowany
kazdorazowo w przypadku zmiany cennika ustug, a niewykonanie tego obowigzku jest
zagrozone karg pieniezng. Stad, zdaniem pozwanego, zarzut niezgodnosci postanowienia §11
pkt 6 wzorca z art. 385° pkt 20 kc nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow wobec zaskarzonego postanowienia wymienionego w pkt 2,
pozwany wskazat, iz nie mozna uznac¢ za razgce naruszenie interesow konsumenta zapisu, w
ktorym ewentualne zaprzestanie Swiadczenia ustug przez operatora bedzie skutkiem
nieprzestrzegania przez niego regulaminu. Pozwany podniést, iz sposrod wskazanych przez
powoda przepisdw kc jedynie art. 385°pkt 14 kc mogtby mie¢ ewentualne zastosowanie, gdyz
pozostate pkt 10 i 19 dotyczg kwestii zmiany postanowien, a nie wypowiedzenia umowy.
Pozwany powotat sie tez na art. 354 §1 kc, wskazujac, iz nieprzestrzeganie przez abonenta
umowy z operatorem, regulaminu i przepisow prawa stanowi naruszenie jednej z
podstawowych zasad kodeksu cywilnego i stanowi wazng przyczyne wypowiedzenia umowy
przez pozwanego. Pozwany przytoczyt rowniez brzmienie dyrektywy Rady 93/13/EEC, ktére
jego zdaniem dowodzi prawa operatora do wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn nawet
bez zastrzezenia terminu wypowiedzenia.

Odpierajac zarzuty wobec postanowien z pkt 3 i 4, pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst, iz
kwestionowane zapisy dotyczg zasad swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej i pobierania za
nig optaty, a zatem w jego opinii okreslajg Swiadczenie gtéwne i sg sformutowane w sposob

jednoznaczny. Juz z tej przyczyny, w $wietle art. 385" §1 kc zgdanie powoda nie moze byé



uznane za uzasadnione. Ustosunkowujgc sie jednak do twierdzen powoda co do wskazanych
postanowien, pozwany podnidst, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére
zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czy tez uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownosci stron. Zdaniem pozwanego zaskarzone
przez powoda postanowienia, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 zostaty sformutowane w sposéb
jasny, nie budzgcy watpliwosci, nie mozna wiec uznac, ze wprowadzajg powoda w btgd. W
ocenie pozwanego nie mozna rowniez przyjaé, by cytowane postanowienia naruszaty zasade
réwnosci stron. Pozwany wskazat, i wyrazona w zaskarzonych postanowieniach reguta, ze
uzytkownik moze wykorzystac jednostki taryfowe tylko w okreslonym czasie, po ktérym ich limit
zostaje anulowany, a warto$¢ niewykorzystanych jednostek nie podlega zwrotowi, znajduje
racjonalne uzasadnienie. Przez caty czas trwania umowy, niezaleznie od tego, czy uzytkownik
inicjuje ustugi telekomunikacyjne, korzystajgc z limitu jednostek, czy tez pozostaje
uzytkownikiem biernym, jedynie odbierajgc potgczenia przychodzgce, pozostaje w systemie
powoda, uzytkuje numer, ktérego operator nie moze przyznaé w tym czasie innemu
uzytkownikowi i obcigza go okreslonymi kosztami w czasie, przy czym caty czas pozwany
zapewnia uzytkownikowi gotowos¢ do swiadczenia ustug.

Odnosnie postanowienia, o ktérym mowa w pkt 5, pozwany réwniez nie dopatrzyt sie
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i naruszenia interesow konsumentéw. Pozwany wskazat,
iz udostepniajagc karte SIM uzytkownikom pozwany przekazuje im instrukcje, w jaki sposéb
karty mogg by¢ dotadowywane. Korzystanie z nich w sposob nieprawidtowy pocigga za sobg
negatywne konsekwencje, co nie moze obcigzyc¢ strony, ktéra instrukcje przekazata. Zdaniem
pozwanego z pewnoscig na uwzglednienie nie zastuguje odwotanie sie przez powoda do art.
385° pkt 21 ke, gdyz zaskarzony §26 pkt 8 regulaminu wyraznie wskazuje stosunki na linii
konsument pozwany, zas nie ma w nim mowy o podmiotach trzecich, ktére mogg posredniczy¢
przy zawarciu umowy, ani o uzaleznieniu odpowiedzialnosci pozwanego od wykonania
zobowigzan przez takie osoby. Dodatkowo pozwany wskazat, iz dotadowanie karty SIM bez
wzgledu na jego sposoéb jest czynnoscig nieskomplikowana, pozwanemu zalezy bowiem, aby
maksymalnie uprosci¢ tego typu formalnosci, co przektada sie liczbe uzytkownikow.

Pozwany nie podzielit réwniez zastrzezen powoda co do brzmienia §31 regulaminu
cytowanego w pkt 6 Pkt 1 tego postanowienia wskazuje przypadki rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w rezultacie nieprzestrzegania przez uzytkownika regulaminu,
umowy oraz przepiséw prawa. W przypadku objetym pkt 1.1 z punktu widzenia prawa i zasad
wspotzycia spotecznego pozwany nie moze dalej $wiadczy¢ ustug, gdyz bytoby to niezgodne z

prawem. Pozwany podniost rowniez, ze Swiadczenie ustug w systemie pre-paid jest



specyficzng umowag zawartg na czas okreslony, a skoro tak to zgodnie z kodeksem cywilnym
brak jest mozliwosci jej wypowiedzenia przez uzytkownika. Jesli nie jest on zainteresowany
dalszym korzystaniem z ustug pozwanego, zawsze moze nie dotadowac karty SIM, a wowczas
umowa rozwigze sie na zasadach §31 pkt 3 regulaminu. Odnosnie zarzutéw powoda co do §
31 pkt 1.5 pozwany wskazat, iz zaden z przytoczonych przez niego przepisdw nie ma w
sprawie zastosowania, bowiem art. 385%pkt 10 i 19 kc dotyczg zmiany umowy, za$ pkt 15
dotyczy umow na czas nieokreslony.

Pozwany podniést ponadto, iz powdd nie podat, z jakich przyczyn za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje § 31 pkt 2, 3 i 4 wzorca. Odnos$nie pkt 2 tego postanowienia
pozwany wskazat, ze zawiadomienie o rozwigzaniu umowy ustugi pre-paid nie zawieranej
formie pisemnej nie musi by¢é dokonane w takiej formie. Natomiast §31 pkt 3 i 4 wzorca
okreslajg czas trwania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie pre-paid.
Rozpoznajgc sprawe Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt co nastepuje:
Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywat w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyt. Nie zarzucit tez
niezgodnosci cytowanych postanowien z trescig wzorca umownego. Zatem okolicznosci te
nalezato uzna¢ za przyznane - art. 230 kpc.

W postepowaniu o uznanie postanowiehn wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny
Sadu jest, czy zawarte we wzorcu, kwestionowane, postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do
razgcego naruszenia interesow konsumentéw. Nie dotyczy to postanowieh regulujgcych
gtéwne swiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (tak M.Smigiel, Wzorce s. 370). Decydujgce znaczenie dla abuzywnosci tych
postanowien ma fakt, czy zostaty uzgodnione w sposob indywidualny. W przedmiotowe;j
sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym.
Przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Istotg dobrych obyczajéw jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in.
dziatania wykorzystujgce m.in. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajgce do dezinformacji, wywofania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Chodzi wiec o
dziatanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 kc. uzupetiona zostata listg niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° kc. obejmuje on najczesciej spotykane w



praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajgce
interesy konsumenta. Ich wspolng cechg jest nierbwnomierne roztozenie praw, obowigzkow i
ryzyka miedzy stronami prowadzgce do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie
klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepetny, przyktadowy i
pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco utatwi¢ ma wykazanie, ze spetniajg one
przestanki niedozwolonych postanowiern umownych objetych klauzulg generalng art. 385" § 1
kc. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spetniajg przestanek
klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 kc. Aby uchylié domniemanie,
ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385° kc.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostata ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztattuje praw i obowigzkéw konsumentoéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco naruszajgc ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia
tzn. nie spetnia przestanek art. 385" § 1 kc. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze
dojs¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie poglgdem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg
nastepujgcych rodzajow postanowien:

- postanowienia przyznajgce przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
praw i obowigzkéw stron,

- postanowienia ograniczajgce prawa konsumenta lub zwigkszajgce jego obowigzki bez
zachowania symetrii w stosunku do praw (obowigzkdéw) przedsiebiorcy,

- postanowienia ograniczajgce odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy,

- postanowienia wylgczajgce lub ograniczajgce znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Oceniajgc, w Swietle powyzszego, postanowienie zakwestionowane w punkcie 1) pozwu

(post. § 11 pkt 2 wzorca) Sad uznat, iz nie jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i w zaden
sposob nie narusza intereséw konsumentow, nie stanowi ono zatem niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 kc. Przedmiotowe postanowienie ma
charakter informacyjny i naktada na pozwanego obowigzek informowania konsumenta o
kazdorazowym przypadku podwyzszenia ceny ustug telekomunikacyjnych. Okoliczno$¢, iz
zakwestionowane postanowienie nie zawiera informacji o uprawnieniu konsumenta do
wypowiedzenia umowy w przypadku podwyzszenia ceny ustug telekomunikacyjnych nie moze
by¢, zdaniem Sadu, podstawg stwierdzenia o abuzywnym charakterze zakwestionowanego

postanowienia. Przywotane przez powoda przepisy art. 61 ust. 5 i 6 ustawy Prawa



Telekomunikacyjnego jednoznacznie przesgdzajg o tym, ze w razie podwyzszenia cen ustug
operator zobowigzany jest do powiadomienia abonentéw na pismie zaréwno o planowanej
podwyzce jak réwniez o prawie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
podwyzszenia cen. Skoro zatem pozwany zobowigzany jest do poinformowania abonenta o
mozliwosci wypowiedzenia umowy z mocy prawa, to pominiecie tej informacji w regulaminie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie moze by¢ uznane za dziatanie razgco naruszajgce
interes konsumenta.

Oceniajgc postanowienie zawarte w punkcie 2) pozwu - (postanowienie § 20 pkt 3.6

regulaminu) o tresci: ,innego naruszenia przez Abonenta postanowienn niniejszego
Regulaminu, dziatania na szkode Operatora lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych
Operatora niezgodnie z prawem lub umowa." Sgd zwazyt, iz powdd, ograniczajgc sie w pozwie
do zakwestionowania tylko tego wyrwanego z kontekstu fragmentu regulaminu, nie wykazat w
jaki sposdb ksztattuje on prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Wobec tego, w ocenie Sgdu brak jest podstaw
do uznania za klauzule abuzywng w taki sposéb sformutowanego postanowienia regulaminu.

Przy dokonywaniu oceny postanowien zakwestionowanych w punktach 3) i 4) pozwu w

sposéb wyrazny rysuje sie, w ocenie Sadu, problem zakresu | przestanek stosowania art. 385"
§ 1 k.c. W my$l tego przepisu, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron,
w tym cene lubwynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za hiedozwolone i wyeliminowanie go z wykorzystywania w praktyce nie znajduje
zastosowania w stosunku do postanowien umowy okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron,
jezeli zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu, zgodzi¢ nalezato sie ze stanowiskiem pozwanego, wedtug ktdérego oceniane
zapisy dotyczg zasad swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej i pobierania za nig optaty -
okreslajg wiec $wiadczenia gtéwne. Ponadto sformutowane zostaty one w sposob
jednoznaczny, nie budzgcy zadnych watpliwosci.

W przedmiotowym przypadku gtbwnym Swiadczeniem pozwanego jest Swiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej w okreslonym okresie - okresie aktywnym, za$ ekwiwalentnym
Swiadczeniem konsumenta jest wnoszenie w tym celu okreslone| optaty. Ramy okresu

aktywnego, w ktérym pozwany zobowigzany jest do Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej,



ktora stanowi $wiadczenie ekwiwalentne pozwanego, wyznacza konsument dokonujgc
dofadowania.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, wedtug ktérego $wiadczeniem
ekwiwalentnym dla $wiadczenia uzytkownika jest tylko i wylgcznie realizacja odptatnych ustug
zgodnie z zgdaniem konsumenta, az do catkowitego wyczerpania limitu jednostek taryfowych
pozostajgcych w jego dyspozycji. W ocenie Sgdu pozwany ma petne prawo do
ograniczenia ram czasowych, w ktérych zobowigzany jest do spetnienia swojego
swiadczenia, w zwigzku z czym po uptywie tego okresu swiadczenie pozwanego uznac
nalezy za spetnione, bez wzgledu na fakt, czy konsument wykorzystat wszystkie jednostki
taryfowe ktore byty w jego posiadaniu. Przez caly bowiem czas, niezaleznie od zakresu
zrealizowanych na rzecz konsumenta odpfatnych ustug, pozwany pozostawat w gotowosci do
ich realizacji, co stanowi cze$¢ skladowag swiadczonej przez niego ustugi telekomunikacyjne;.
Z tych wzgledéw, majac na uwadze przepis art. 385" § 1 kc zdanie drugie, Sad oddalit
powodztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

Oceniajgc postanowienie zakwestionowane w punkcie 5) pozwu (§ 26 pkt 8 regulaminu) Sad

uznat, iz nie ksztattuje ono praw i obowigzkéw konsumentéow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w zaden sposob nie narusza ich intereséw, nie stanowi zatem niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385.1 § 1 kc.

Zdaniem Sadu pozwany, jako przedsiebiorstwo $wiadczgce ustugi telekomunikacyjne ma
petne prawo do wskazywania konsumentom sposobow realizacji $wiadczonych przez siebie
ustug, ma wiec prawo okreslenia sposobdéw realizacji form dotadowywania jednostek
taryfowych. Oczywiste jest zatem, ze warunkiem skutecznosci dziatah uzytkownika w zakresie
dokonania dotadowania jest przestrzeganie ww. wskazah.

Oceniajgc postanowienie zakwestionowane w punkcie 6) pozwu (§ 31 regulaminu) Sad

stwierdzit, iz w zakresie § 31 pkt 1 ppkt. 1.1 stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne
w $wietle art. 385" § 1 kc.

Zasadniczym elementem przesgdzajgcym o abuzywnym charakterze przedmiotowego
postanowienia jest fakt, iz w nieuzasadniony sposob przyznaje ono operatorowi
posiadajgcemu niezaprzeczalng site rynkowg prawo do natychmiastowego rozwigzania
umowy, bez uprzedzenia i odszkodowania, w przypadku zaistnienia okolicznosci lezgcych po
stronie samego operatora tzn. w przypadku utraty przez niego uprawnien do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. O ile utrate uprawnien nalezy uznac¢ za uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy, to jednak, zdaniem Sadu, przyznanie w takiej sytuacji przedsiebiorcy

zwolnienia z obowigzku wyptaty uzytkownikom odszkodowania nalezy uzna¢ za klauzule



niedozwolong w $wietle art. 385" § 1 kc. Skoro bowiem pozwany zastrzega sobie mozliwo$é
odstepstwa od zasady pacta sunt servanda, to nie powinien jednoczesnie powotywac sie na
nig uzasadniajgc brak uprawnienia uzytkownikow do wczesniejszego rozwigzania umowy.
Zdaniem Sadu, uprawnieniem powoda odpowiadajgcym uprawnieniu pozwanego do
rozwigzania umowy powinna by¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy lub odstgpienia od niej w
trakcie jej trwania z jednoczesnym rozliczeniem niewykorzystanych srodkéw wniesionych w
przedptacie. Dopiero wtedy mozna bytoby przyjg¢ istnienie rownowagi kontraktowej stron w
zakresie ich uprawnien. Bez tego typu regulacji mamy do czynienia z razgcg dysproporcjg
stron umowy, co przesadza o abuzywnym charakterze zakwestionowanego
postanowienia. w ocenie Sadu zakwestionowane postanowienie odzwierciedla
klauzule abuzywng wskazang w art. 385° pkt 14 kc, zgodnie z ktérg za niedozwolone uznaje
sie postanowienia, ktore ,pozbawiajg wytlgcznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania
umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia."

O abuzywnym charakterze zakwestionowanego postanowienia przesgdza kategoryczne
zastrzezenie, ze w przypadku rozwigzania przez pozwanego umowy z przyczyn
okreslonych w § 31, konsumentowi nie przystuguje prawo do odszkodowania. Oceniajgc
skutki prawne takiego uksztattowania umowy nalezato mie¢ na wzgledzie specyfike
regulowania optat za $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej w systemie pre-paid. System ten
zaktada, ze konsument, z gory, poprzez dotadowanie, wnosi optate za swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, z ktérych bedzie korzystat w przysziosci, do czasu wykorzystania
wszystkich jednostek taryfowych bedacych w jego posiadaniu bgdz do uptywu okresu
aktywnego. W przypadku zatem, gdy rozwigzanie umowy przez pozwanego nastepuje w
okresie aktywnym, konsument automatycznie traci mozliwos¢ wykorzystania jednostek
taryfowych, ktére wykupit - ponosi zatem rzeczywistg szkode. W tej sytuacji pozwany, ktéry
otrzymat nalezne mu $wiadczenie, zwalnia si¢ z obowigzku spetnienia $wiadczenia
ekwiwalentnego. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu, zakwestionowane postanowienie
odzwierciedla niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385° pkt 13, w
Swietle ktérego niedozwolone sg postanowienia, ktére ,przewidujg utrate prawa zgdania
zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesdniej niz $wiadczenia kontrahenta, gdy
strony wypowiadajg rozwigzujg lub odstepujg od umowy." W ocenie Sadu jednostronne
zastrzezenie przez pozwanego prawa do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
przy jednoczesnym, kategorycznym wytgczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego
tytutu, jest oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy

konsumentoéw



Pozostate postanowienia okreslajgce okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy z uwagi
na warunki, w jakich znajdujg zastosowanie - nienalezyte, naruszajgce umowe zachowanie

uzytkownika lub site wyzszg, nie majg zdaniem Sgdu charakteru abuzywnego.

W uznaniu Sadu, postanowienia wskazane § 31 pkt 2 regulaminu majg charakter jedynie
informacyjny i jako takie nie naruszajg zadnych praw konsumentow, nie stanowig one zatem
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385§ 1 kc.

Na analogiczng ocene pod katem abuzywnosci zastugujg réwniez postanowienia
zakwestionowane w § 31 pkt 3 i 4 regulaminu. Zwazy¢ nalezato, ze powod nie przedstawit
zadnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska o abuzywnym charakterze
zakwestionowanych postanowieh. W ocenie Sadu ustalone przez pozwanego regulacje
okreslajgce moment wygasniecia umowy w zaden sposOb nie naruszajg interesow
konsumentéw. Uzytkownik majgcy petng swiadomos¢, iz w chwili uptywu okresu pasywnego
nastgpi wygasniecie umowy moze podjg¢ samodzielng i nieskrepowang decyzje o
przedtuzeniu trwania umowy poprzez dokonanie dotadowania, badz o rezygnacji z dalszego
korzystania z ustugi.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w sentenciji.
O obcigzeniu pozwanego czescig wpisu statego od pozwu i kosztami publikacji wyroku
orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 108

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



Sygn. akt VI ACa 1031 /07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SA Lidia Sularzycka
Sedzia SO (del.) Irena Piotrowska
Protokolant: apl. radc. Robert Korab

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Slawomira Olszewskiego

przeciwko Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie

0 uznanie wzorca umowy za niedozwolone na

skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow

z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmC 85/06

oddala apelacje.



VI ACa 1031/07
UZASADNIENIE

Powod Stawomir Olszewski wnosit o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
pozwanej Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wykorzystywania w umowach z konsumentami nastgpujacych postanowien wzorca
umownego pod nazwag Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci
telekomunikacyjnej GSM 900/1800 1 UMTS przez Spétke pod nazwa Polska Telefonia
Komorkowa Centertel Sp. z 0.0." z dnia 19.09.2005 r.:

1) § 11 pkt 2 o treSci: ,W przypadku podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych Operator zobowigzuje si¢ do pisemnego poinformowania
abonentow o planowanej zmianie z wyprzedzeniem co najmniej jednego
okresu rozliczeniowego.";

2) § 20 pkt 3.6 o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub
zawieszenia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania
oraz bez wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: (...) innego naruszenia
przez Abonenta postanowien niniejszego Regulaminu, dzialania na szkod¢ Operatora
lub korzystania z uslug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub
umowa.";

3) § 24 pkt 6 o tresci: ,,W chwili rozpoczgcia okresu pasywnego warto$¢ nie
wykorzystanego limitu jednostek taryfowych jest automatycznie anulowana.";

4) § 24 pkt 7 o tresci: ,,Z zastrzezeniem § 24 pkt 4, nie wykorzystane wartosci jednostek
taryfowych oraz zdrapek nie podlegaja zwrotowi.";

5) § 26 pkt 8 o tresci: ,,Nieprzestrzeganie przez Uzytkownika zalecen Operatora
dotyczacych sposobu realizacji danej formy doftadowania moze spowodowaé
wylaczenie karty SIM z sieci, a ponowne jej podtaczenie bedzie wymagato wniesienia
przez Uzytkownika optaty, na zasadach i w kwocie ustalonej w cenniku.";

6) § 31 o tresci: ,,Rozwigzanie i wygasnigcie umowy.



1. Operator moze rozwigza¢ umowe¢ o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w
kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez odszkodowania oraz wczesniejszego
uprzedzenia w razie:
1.1. utraty przez  Operatora ~ wymaganych  prawem  uprawnien,
zezwolen lub  pozwolen co  powoduje, ze dalsze  $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych jest niemozliwe lub istotnie utrudnione;
1.2. podania przez Uzytkownika nieprawdziwych danych do rejestracji;
1.3. nieuprawnionego dostepu do sieci przez Uzytkownika;
1.4. wykorzystywania numerdéw abonenckich aktywowanych w sieci Operatora
do kierowania do sieci Operatora ruchu telekomunikacyjnego z innych sieci
telekomunikacyjnych bez zgody Operatora lub do kierowania ruchu
telekomunikacyjnego w ramach sieci Operatora za pomocg adaptera bez zgody
Operatora;

1.5. innego naruszenia przez Uzytkownika postanowien Regulaminu lub

umowy;
1.6. zaistnienia sity wyzszej lub innych wydarzen o charakterze
nadzwyczajnym niezaleznych od Operatora, ktore

uniemozliwiajg lub w istotny sposob utrudniajg $wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych.
2. Operator rozwigzujagc umowe o $swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze
skutkiem natychmiastowym zawiadamia o tym Uzytkownika poprzez wystanie
SMS.
2.1. Zawiadomienie Uzytkownika zarejestrowanego moze mie¢ dodatkowo
forme¢ e-maila wystanego na adres wskazany zgodnie z § 23 pkt 1.
2.2. W przypadku okreslonym w § 31 pkt 1.1 zawiadomienie moze mie¢ forme¢
ogloszenia w prasie o zasiggu ogdlnopolskim.
3. Wygasnigcie umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

nastepuje wraz z uplywem okresu pasywnego.



4. W dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych  Operator zaprzestaje $wiadczenia  Uzytkownikowi

ustug telekomunikacyjnych 1 wytacza karte SIM Uzytkownika z sieci."

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w catosci jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 26.04.2007r. Sad Okregowy w Warszawie I. uznal za
niedozwolone i1 zakazal pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca pod nazwa ,,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 UMTS przez spotke pod firmg Polska
Telefonia Komoérkowa Centertel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig" z dnia
19.09.2005 r. o tresci: ,,Operator moze rozwigza¢ umowe¢ o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) bez odszkodowania (...) w razie utraty przez Operatora
wymaganych prawem uprawnien, zezwolen lub pozwolen co powoduje, ze dalsze
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest niemozliwe lub istotnie utrudnione."; II. w
pozostalym zakresie oddalit powodztwo; I11. obciazyt pozwang kwota 100,00 zt tytutlem
czesci wpisu statego od pozwu; IV. pozostata cze$¢ wpisu statego od pozwu w kwocie
500,00 zt przejat na Skarb Panstwa - Kase¢ Sadu Okregowego w Warszawie; V. zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 300,00 zi tytulem kosztow zastgpstwa
procesowego; VII. zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym
I Gospodarczym na koszt pozwanej.

Rozstrzygnigcie zapadto w oparciu o nast¢pujace ustalenia faktyczne i prawne.

Bezspornie  pozwana  wykorzystywala ~w  prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej przytoczone w pozwie postanowienia umowne - powyzszemu faktowi nie
zaprzeczyla 1 nie zarzucita niezgodnosci cytowanych postanowien z trescig wzorca
umownego.

Poddajac ocenie kwestionowane postanowienia wzorca umoéw stosowanych
przez pozwang Sad I instancji stangt na stanowisku, iz postanowienia zakwestionowane:

w punkcie 1 pozwu (§ 11 pkt 2 Regulaminu), w punkcie 2 pozwu ( § 20 pkt 3.6



Regulaminu), punkcie 3 pozwu (§ 24 pkt 6 Regulaminu), w punkcie 4 pozwu (§ 26 pkt 8
Regulaminu), w punkcie 5 pozwu (§ 26 pkt 8 Regulaminu) nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 w Zaden sposob nie naruszaja interesow konsumentow. Z tych wzgledow,
majac na uwadze przepis art. 385" § 1 kc zdanie drugie, Sad I instancji oddalit
powodztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

Oceniajac postanowienie zakwestionowane w punkcie 6 pozwu Sad stwierdzit, 1z
w zakresie § 31 pkt 1 ppkt 1.1. stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w
swietle art. 385" § 1 kc. Zasadniczym elementem przesadzajacym o abuzywnym
charakterze przedmiotowego postanowienia jest fakt, iz w niecuzasadniony sposob
przyznaje ono operatorowi posiadajgcemu niezaprzeczalng site rynkowg prawo do
natychmiastowego rozwigzania umowy, bez uprzedzenia 1 odszkodowania, w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci lezacych po stronie samego operatora, tzn. w
przypadku utraty przez niego uprawnien do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. O
ile utrate uprawnien nalezy uzna¢ za uzasadniong przyczyne¢ rozwigzania umowy, to
jednak przyznanie w takiej sytuacji przedsigbiorcy zwolnienia z obowigzku wyptaty
uzytkownikom odszkodowania nalezy uzna¢ za klauzulg niedozwolong w $wietle art.
385" § 1 k. Skoro bowiem pozwana zastrzega sobie mozliwo$¢ odstepstwa od zasady
pacta sunt servanda, to nie powinna jednocze$nie powotywac si¢ na nig uzasadniajgc
brak uprawnienia uzytkownikéw do wczes$niejszego rozwigzania umowy. Zdaniem
Sadu, uprawnieniem powoda odpowiadajacym uprawnieniu pozwanej do
rozwigzania umowy powinna by¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy lub odstgpienia od
niej w trakcie jej trwania z jednoczesnym rozliczeniem niewykorzystanych srodkow
wniesionych w przedptacie. Dopiero wtedy mozna byloby przyjac istnienie rownowagi
kontraktowej stron w zakresie ich uprawnien. Bez tego typu regulacji mamy do
czynienia z razacg dysproporcja stron umowy, co przesadza o abuzywnym charakterze
zakwestionowanego postanowienia. Zakwestionowane postanowienie odzwierciedla
klauzule abuzywna wskazang w art. 385 pkt 14 kc, zgodnie z ktérg za niedozwolone
uznaje si¢ postanowienia, ktore pozbawiajag wytacznie konsumenta uprawnienia do

rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia. O abuzywnym



charakterze zakwestionowanego postanowienia przesadza kategoryczne zastrzezenie,
ze w przypadku rozwigzania przez pozwang umowy z przyczyn okreslonych w § 31,
konsumentowi nie przystuguje prawo do odszkodowania. Oceniajac skutki prawne
takiego uksztalttowania umowy nalezalo mie¢ na wzgledzie specyfike regulowania optat
za $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej w systemie pre-paid. System ten zaktada, ze
konsument, z gory, poprzez dotadowanie, wnosi oplate za Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, z ktorych bedzie korzystat w przysztosci, do czasu
wykorzystania wszystkich jednostek taryfowych bedacych w jego posiadaniu badz do
uptywu okresu aktywnego. W przypadku zatem, gdy rozwigzanie umowy przez
pozwang nastepuje w okresie aktywnym, konsument automatycznie traci mozliwos$¢
wykorzystania jednostek taryfowych, ktére wykupil, ponosi zatem rzeczywista szkode.
W tej sytuacji pozwana, ktora otrzymala nalezne jej Swiadczenie, zwalnia si¢ z
obowigzku spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego. Z uwagi na powyzsze
zakwestionowane postanowienie odzwierciedla niedozwolone postanowienie umowne,
o ktorym mowa w art. 385° pkt 13 ke, w S$wietle ktéorego niedozwolone s3
postanowienia, ktore przewiduja utrate¢ prawa zadania zwrotu $wiadczenia
konsumenta spelnionego wczesniej niz $wiadczenia kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwigzuja lub odst¢epuja od umowy. W ocenie Sadu jednostronne
zastrzezenie przez pozwang prawa do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy jednoczesnym, kategorycznym wylgczeniu odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] z tego tytutu, jest oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i

razgco narusza interesy konsumentow.

Wyrok Sadu Okregowego w czgsci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyta
pozwana. Zarzucila ona naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:
- art. 65 § 112 ke, poprzez dokonanie biednej wyktadni § 31 pkt 1 ppkt 1.1. Regulaminu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800
UMTS przez spotke pod firmg Polska Telefonia Komérkowa Centertel Sp. z 0. 0. z dnia

19.09.2005 r. poprzez przyjecie, iz zgodnie z normg okreslong tym Regulaminem



operator ma prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy bez uprzedzenia i
odszkodowania, w kazdym przypadku utraty wymaganych prawem uprawnien,
zezwolen lub pozwolen co powoduje, ze dalsze Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych jest niemozliwe lub istotnie utrudnione, podczas gdy zgodnie z
normg ustalong w oparciu o w/w Regulamin, z uwzglgdnieniem postanowien § 7
Regulaminu, w przypadku gdy utrata wymaganych prawem uprawnien, zezwolen lub
pozwolen nastepuje z winy operatora, co skutkuje rozwigzaniem umowy, abonentowi
lub uzytkownikowi przystuguje odszkodowanie zgodnie z § 7 Regulaminu;
- art. 385" § 1 ke, poprzez uznanie, ze postanowienie § 31 pkt 1 ppkt 1.1. Regulaminu
ksztaltujg prawa 1 obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
raZ3co naruszajgc jego interesy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci.
Apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow: Anny
Sobieszczanskiej - Doradcy w Pionie Obstugi Klienta pozwanej oraz Hanny Sieczko -
Dyrektora Biura Zarzadzania Nalezno$ciami u pozwanej na okoliczno$¢ interpretacji

przez strony § 31 pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu.

Powod wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia prawa materialnego - przepiséw wskazywanych w apelacji nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Okregowy prawidtlowo przyjat, iz
postanowienie zawarte w § 31 pkt 1. ppkt 1.1. Regulaminu $§wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez Spotke
pod nazwa Polska Telefonia Komdrkowa « Centertel Spotka z, 0.0." z dnia 19.09.2005 r.
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc. O

abuzywnosci tego postanowienia przesadza fakt, iz w nieuzasadniony sposéb przyznaje



ono operatorowi prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy, bez odszkodowania,
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci lezacych po stronie samego operatora, tzn. w
przypadku, takze zawinionej, utraty przez niego uprawnien do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. W apelacji przyznaje si¢ (k. 95), iz zapis § 31 pkt 1. ppkt 1 .1.
Regulaminu istotnie przewiduje mozliwos¢ rozwigzania umowy bez odszkodowania w
razie utraty przez operatora wymaganych prawem uprawnien, zezwolen lub pozwolen,
co powoduje, ze dalsze Swiadczenie ustug jest niemozliwe lub istotnie utrudnione. Taki
stan rzeczy wypelnia dyspozycje z art. 385" § 1 ke; przez pozbawienie konsumenta
prawa zadania odszkodowania powyzsze postanowienie ksztaltuje jego pozycje w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zapis ten
prowadzi do naruszenia roéwnorz¢dnosSci stron umowy, dysproporcji praw i
obowigzkow, co mozna uzna¢ za naruszenie dobrych obyczajow; ewidentnie §wiadczy
0 razacym naruszeniu interesow konsumenta.

Sad Okrggowy stusznie wskazal, ze przez pozbawienie uzytkownika prawa do
odszkodowania postanowienie w § 31 pkt 1. ppkt 1. Regulaminu nabiera cech
abuzywnosci; stanowi niedozwolone postanowienie, o ktéorym mowa w art. 385° pkt 13
kc. Niekorzystne dla konsumenta skutki prawne dziatania powyzszego zapisu zdajg si¢
by¢ najbardziej wyrazne 1 odczuwalne na tle sytuacji, w ktorych regulowane sg optaty
za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie pre-paid; rozwigzanie bowiem
umowy przez operatora w okresie aktywnym powoduje utrate mozliwosci
wykorzystania przez konsumenta wykupionych jednostek taryfowych 1 wyréwnania
powstatej w zwigzku z tym szkody.

W apelacji dla potrzeb rozumienia kwestionowanego postanowienia zgodnie z
pogladem pozwanej przywotuje si¢ § 7 Regulaminu. Strona czyni to po raz pierwszy w
toczacym si¢ postgpowaniu, co zresztg przyznaje w swoim odwotaniu (k. 96). Wywody
apelacji w tym zakresie majg na celu przekonanie co do braku podstaw do uznania, iz §
31 pkt 1. ppkt 1.1 Regulaminu ma charakter klauzuli niedozwolone;j.

Jak prawidlowo zauwazyt Sad Okrggowy ciezar dowodu, ze dane postanowienie

nie spetnia przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 ke.



Jesli wiec argumenty pozwanej, w tym odwotanie si¢ po raz pierwszy do Regulaminu w
czesSci zawierajacej § 7 traktowaé jako powotanie nowego dowodu (w postaci
dokumentu), to zachodzg juz podstawy do pominigcia tego stanowiska - zgodnie z art.
381 kpc, nie bylo bowiem przeszkod, aby stosowng argumentacje 1 dowod w tym
zakresie powola¢ (przeprowadzi¢) przed Sagdem Okrggowym.

Gdyby przyjac, iz jest to tylko kwestia rozszerzonego uzasadnienia stanowiska
strony, to 1 tak nie zastuguje ono na uwzglednienie. Wbrew skarzacej,  abuzywnosci
postanowienia § 31 pkt 1. ppkt 1. Regulaminu nie znosi przywolywany w apelacji § 7
Regulaminu. Zgodnie z tym postanowieniem: 1. Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie nastgpilo wskutek sily wyzszej, winy Abonenta lub
Uzytkownika lub niezachowania przez Abonenta lub Uzytkownika niniejszego
Regulaminu lub szczegdlnych warunkow oferty. 2. W wypadku okreslonym w § 7 pkt 1
odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 1/30 miesigcznej optaty abonamentowej za
kazda petna dobg przerwy w korzystaniu z ustug telekomunikacyjnych. 3. Nienaleznie
od odszkodowania, ustalonego w § 7 ust. pkt 2 Operator zwraca w calosci wniesiona
oplate¢ za niewykonane $wiadczenie. W przypadku, gdyby ustuge zrealizowano
czeSciowo, zwrot dotyczy cze$ci wniesionej oplaty nie znajdujacej pokrycia w
spelnionym $wiadczeniu. 4. Jezeli szkoda jest nastgpstwem czynu niedozwolonego,
Operator ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Powyzsze postanowienie wprowadza odpowiedzialno$¢ operatora generalnie
zgodnie z zasadami ogolnymi. Takie unormowanie nie stanowi novum i nie ksztaltuje
sytuacji konsumenta w sposob dla niego uprzywilejowany; w relacji do podmiotu
posiadajacego niezaprzeczalng site¢ rynkowg konsument jest traktowany réwnorzednie,
bez naruszenia jego interesow.

Powyzsze postanowienie Regulaminu odnosi si¢ do innej sytuacji niz ta, ktéra
moze wynikng¢ na tle § 31 pkt 1 ppkt 1 Regulaminu i dlatego - wbrew apelujacej - dla
interpretacji tego ostatniego zapisu faczne odczytywanie obu postanowien nie wydaje

si¢ by¢ pomocnym, a jesli tak to w zdecydowanie okrojonym zakresie.



Postanowienie zawarte w § 7 pkt 1 Regulaminu (w zw. z nim § 2 i 3) dotyczy
odpowiedzialnosci operatora, zaistniatej na skutek niewykonania badz nienalezytego
wykonywania ustug (zgodnie z § 4 pkt 36 - definiowanych przez prawo
telekomunikacyjne). Wprowadza zasady ponoszenia tej odpowiedzialnos$ci w czasie,
gdy ustugi zasadniczo powinny by¢ przez operatora §wiadczone, a tylko czasowo nie sg
wykonywane. Nienalezyte wykonanie ustugi nie musi wpltywac na trwatos¢ stosunku
faczacego strony; moze mie¢ miejsce dalsze jego trwanie, tylko czasowe niewykonanie
czy nienalezyte wykonanie ustug uprawnia konsumenta do ograniczonego zresztg (w
proporcji do czasu zaklocen) wyrdwnania szkody.

Tymczasem § 31 pkt 1. ppkt 1.1 Regulaminu dotyczy odpowiedzialnosci
operatora po zakonczeniu $wiadczenia uzytkownikom ustug telekomunikacyjnych, a
scislej - umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wprowadza zasade nie
ponoszenia tej odpowiedzialno$ci w wymiarze materialnym po zakonczeniu umowy i to
w kazdej sytuacji, bez rozrdéznienia na zawiniong 1 niezawiniong utrat¢ przez operatora
uprawnien, zezwolen 1 pozwolen. Postanowienie zawarte w § 31 pkt 1. ppkt 1.1
wprowadza zasady wyraznie ograniczajace odpowiedzialno$¢ pozwanej; dotyczy to
rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w razie utraty przez
operatora wymaganych uprawnien, zezwolen lub pozwolen, zwalnia operatora z
odpowiedzialnosci nawet gdy on sam zawinit utrate wymaganych uprawnien, zezwolen
lub pozwolen.

W ocenie Sadu II instancji eksponowanie zapisu § 7 Regulaminu w relacji do
kwestionowanego postanowienia w istocie niczego nie wnosi, skoro zapis ten jest
wylaczony wskutek wprowadzenia szczegdlnej sytuacji, o jakiej mowa w § 31 pkt 1
ppkt 1.1. Sad Okregowy dokonat prawidlowej wyktadni tego ostatniego postanowienia,
wskazujac na jego negatywne dla konsumenta konsekwencje prawne i faktyczne, co
prowadzi do przyjecia abuzywno$ci omawianego zapisu. W zwigzku z art. 65 kc
apelacja nie wskazuje, w jaki sposob ttumaczenie przez Sad Okregowy pochodzacego

od przedsigbiorcy o§wiadczenia woli w postaci Regulaminu pozostaje w sprzeczno$ci z



okolicznosciami, w ktérych zostalo zlozone, z zasadami wspolzycia spotecznego i
ustalonymi zwyczajami. Tych okolicznosci, zasad oraz zwyczajow nie sprecyzowano.

Wedlug apelujacej trudno jest wskazac istotne negatywne konsekwencje dla
abonenta lub uzytkownika w przypadku, gdyby operator z uwagi na utrat¢ uprawnien
rozwigzal z takim abonentem lub uzytkownikiem 1 zaprzestat swiadczenia ustug (tu
wskazuje si¢ aktualng sytuacje rynkowa w ktorej dziata czterech operatoréw, a ich
wszystkich w jednym czasie nie moze dotyczy¢ decyzja o cofnigciu przydziatu
numeracji czy czestotliwosci, takze wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zmiany operatora,
znizki, rabaty, promocje, inne tzw. udogodnienia).

Powyzsze stanowisko nie jest przekonywujace. Wskazywane sytuacje nie musza
mie¢, 1 najczesciej nie majg zadnego zwigzku z konkretng umowa ktorej mogtaby
dotyczy¢ skutki zastosowania § 31 pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu. Apelujaca nie przytacza
jednego przyktadu, ktory moglby Swiadczy¢ o sugerowanym sposobie wyroOwnania
szkody, wyniktej z rozwigzania przez operatora umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym.

W $wietle powyzszych wzgledow za niestuszne uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia
art. 65 § 112 ke oraz art. 385" § 1 ke.

Sad 1I instancji oddalit zawarty w apelacji wniosek dowodowy o odebranie
zeznan §wiadkéw - pracownikow pozwanej spotki na okoliczno$¢ ustalenia, ze zgodnie
z rozumieniem § 31 pkt 1. ppkt 1.1. Regulaminu przez pozwang postanowienie to nie
wylacza odpowiedzialno$ci pozwanej w przypadku gdy utrata uprawnien, zezwolen lub
pozwolen jest zawiniona, a w takim przypadku majg zastosowanie postanowienia § 7
Regulaminu, a takze, iz w praktyce obrotu z konsumentami postanowienie to nie byto
inaczej interpretowane i rozumiane przez obie strony (konsumenta i operatora), w
szczegoOlnosci pozwana udzielajac wyjasnien abonentom 1 uzytkownikom nie
dokonywata wyktadni § 31 pkt 1 ppkt 1 Regulaminu w sposéb pozwalajacy na
wylaczenie odpowiedzialnos$ci pozwanej za utrat¢ uprawnien, zezwolen lub pozwolen

w sytuacji, w ktorej takie zdarzenie nastgpitoby przyczyn zawinionych przez pozwana.



Powyzszy wniosek nie miat charakteru ,,nowosci" w rozumieniu art. 381 kpc.
Nie zostalo podniesione, a tym bardziej wykazane przez pozwang iz jego powotanie
przed Sadem Okregowym nie bylo mozliwe (wnioskowane dowody nie powstaty po
zamknieciu rozprawy lub wydaniu wyroku) 1 ze potrzeba powotania powstata poznie;.
O ile miatby postuzy¢ polemice z ustaleniami 1 rozwazaniami Sgdu Okregowego,
wynikajacym z zapadtego rozstrzygnigcia, to tez nie mozna ich uzna¢ za takie, ktorych
potrzeba wynikla pozniej, wazkos¢ bowiem dowodow stuzacych ustaleniu istotnych
okolicznosci w sprawie ma miejsce od =zaistnienia sporu, a to uzasadnia ich
powolywanie juz na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Poza wzgledami formalnymi za oddaleniem wniosku apelujacej przemawiaja
kwestie natury merytorycznej, wigzace si¢ z przydatnoscig tego rodzaju dowodu.
Przeprowadzenia wnioskowanych dowodow osobowych, majacych na celu przekonanie
co do zbieznego z wyktadnig pozwanej - jako operatora rozumienia przez konsumenta
omawianych postanowien, i1 praktycznych tego skutkow - nie sposob nie wigzac z proba
wykazania okolicznosci z gruntu art. 65 § 2 kc (do ktérego zresztg apelujgca nawigzuje
w ramach naruszen prawa materialnego). Gdy chodzi o reguly wyktadni oswiadczen
woli, odnoszacych si¢ do umow, to uznajg one pierwszenstwo zgodnego zamiaru stron i
celu umowy (co ma zwigzek z tym, ze do zawarcia umowy dochodzi w drodze
uzgodnien woli obydwoch stron). Zatem podstawg ustaleh 1 rozwazan z punktu
widzenia art. 65 § 2 kc musi by¢ konkretna umowa. Tymczasem postgpowanie w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma na celu
abstrakcyjng kontrole wzorca umowy, ta za§ kontrola dokonywana jest w oderwaniu od
konkretnej umowy. Postanowienia zaskarzone przez powoda nie zostaly uzgodnione
indywidualnie 1 nie stanowity tresci konkretnego (niejako lezagcego u podstaw sporu)

stosunku 13aczacego strony.

Reasumujac Sad I instancji oddalit apelacje jako bezzasadna (art. 385 kpc).



