
 

Sygn. akt XVII AmC 85/06 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
 

Dnia 26 kwietnia 2007 r.  

Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w następującym 

składzie:  

Przewodniczący SSR del. Witold Rękosiewicz  

Protokolant: aplikant radcowski Emilia Stępień  

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. w Warszawie  

sprawy z powództwa Sławomira Olszewskiego 

przeciwko Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel spółka z o.o. z/s w Warszawie 

o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone  

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel spółce z o.o. z/s 

w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowień wzorca pod nazwą 

„Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 

900/1800 UMTS przez spółkę pod firmą Polska Telefonia Komórkowa Centertel spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością" z dnia 19 września 2005 r. o treści: 

1. „Operator może rozwiązać umową o świadczenie usług 

telekomunikacyjnych (...) bez odszkodowania (...) w razie utraty przez 

Operatora wymaganych prawem uprawnień, zezwoleń lub pozwoleń co 

powoduje, że dalsze świadczenie usług telekomunikacyjnych jest 

niemożliwe lub istotnie utrudnione." 

 

 

II.     Oddala powództwo w pozostałej części.



 

III. Obciąża Polską Telefonię Komórkową Centertel spółkę z o.o. z/s w Warszawie 

kwotą 100 zł (sto) tytułem części wpisu stałego od pozwu, 

IV. Pozostałą część wpisu stałego od pozwu w kwocie 500 (pięćset) przejmuje na 

Skarb Państwa - Kasa Sądu Okręgowego w Warszawie. 

V. Zasądza od Sławomira Olszewskiego na rzecz Polskiej Telefonii Komórkowej 

Centertel spółki z o.o. z/s w Warszawie kwotę 300 zł (trzysta) tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego. 

VI. Zarządza publikację prawomocnego wyroku w Monitorze Sądowym i 

Gospodarczym na koszt pozwanego. 

 

 

 

 

SSR Witold Rękosiewicz 



 
UZASADNIENIE 

Powód Sławomir Olszewski wnosił o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu PTK 

Centertel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami 

niektórych postanowień wzorca umownego pod nazwą „Regulamin świadczenia usług 

telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez Spółkę pod 

nazwą Polska Telefonia Komórkowa Centertel Spółka z o.o." z dnia 19 września 2005 r., 

stosowanego przez pozwanego w wykonywaniu działalności gospodarczej. 

Powód zakwestionował następujące postanowienia wzorca: 

1. §11 pkt 2 o treści: „W przypadku podwyższenia cen usług telekomunikacyjnych 

Operator zobowiązuje się do pisemnego poinformowania abonentów o planowanej 

zmianie z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego." 

2. §20 pkt 3.6 o treści: „Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o 

świadczenie usług telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub 

zawieszenia świadczenia usług telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania 

oraz bez wcześniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: (...) innego 

naruszenia przez Abonenta postanowień niniejszego Regulaminu, działania na 

szkodę Operatora lub korzystania z usług telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie 

z prawem lub umową." 

3. §24 pkt 6 o treści: „W chwili rozpoczęcia okresu pasywnego wartość nie 

wykorzystanego limitu jednostek taryfowych jest automatycznie anulowana." 

4. §24 pkt 7 o treści: „Z zastrzeżeniem §24 pkt. 4, nie wykorzystane wartości jednostek 

taryfowych oraz zdrapek nie podlegają zwrotowi." 

5. §26 pkt 8 o treści: „Nieprzestrzeganie przez Użytkownika zaleceń Operatora 

dotyczących sposobu realizacji danej formy doładowania może spowodować 

wyłączenie karty SIM z sieci, a ponowne jej podłączenie będzie wymagało wniesienia 

przez Użytkownika opłaty, na zasadach i w kwocie ustalonej w cenniku." 

6. §31 o treści: 

„Rozwiązanie i wygaśnięcie umowy 

1. Operator może rozwiązać umowę o świadczenie usług 

telekomunikacyjnych w każdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, 

bez odszkodowania oraz wcześniejszego uprzedzenia w razie: 

1.1 utraty przez Operatora wymaganych prawem uprawnień, zezwoleń lub 

pozwoleń co powoduje, że dalsze świadczeni* usług telekomunikacyjnych jest 

niemożliwe lub istotni* utrudnione; 



 

1.2 podania przez Użytkownika nieprawdziwych danych do rejestracji; 

1.3 nieuprawnionego dostępu do sieci przez Użytkownika; 

1.4 wykorzystywania numerów abonenckich aktywowanych w sieci Operatora do 

kierowania do sieci Operatora ruchu telekomunikacyjnego z innych sieci 

telekomunikacyjnych bez  zgody Operatora lub do kierowania ruchu 

telekomunikacyjnego w ramach sieci Operatora za pomocą adaptera bez zgody 

Operatora; 

1.5 innego naruszenia przez Użytkownika postanowień Regulaminu lub umowy; 

1.6 zaistnienia siły wyższej lub innych wydarzeń o charakterze nadzwyczajnym 

niezależnych od Operatora, które uniemożliwiają lub w istotny sposób 

utrudniają świadczenie usług telekomunikacyjnych. 
 

2. Operator rozwiązując umowę o świadczenie usług telekomunikacyjnych ze skutkiem 

natychmiastowym zawiadamia o tym Użytkownika poprzez wysłanie SMS. 

2.1.   Zawiadomienie  Użytkownika  zarejestrowanego  może mieć dodatkowo formę 

e-maila wysłanego na adres wskazany zgodnie z §23 pkt 1.  

2.2    W przypadku określonym w §31 pkt 1.1 zawiadomienie może mieć formę 

ogłoszenia w prasie o zasięgu ogólnopolskim. 

3. Wygaśnięcie umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych następuje wraz z 

upływem okresu pasywnego. 

4. W dniu rozwiązania lub wygaśnięcia umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych 

Operator zaprzestaje świadczenia Użytkownikowi usług telekomunikacyjnych i wyłącza kartę 

SIM Użytkownika z sieci."  

W uzasadnieniu pozwu powód zarzucił, że zakwestionowane postanowienia skutkują istotnym 

naruszeniem praw i interesów konsumentów oraz że pozwany wykorzystuje je do ograniczenia 

swej odpowiedzialności i odmawiania im zwrotu nadpłaconych środków z tytułu 

niewykonanego świadczenia. Stanowisko powoda zostało sprecyzowane następnie w piśmie 

procesowym z dnia 9 stycznia 2007 r.  

Zdaniem powoda postanowienie, o którym mowa w pkt 1, przemilcza istotną informację o 

prawach konsumentów w przypadku podwyższenia cen usług, co narusza art. 3853 pkt 20 kc 

oraz nie spełnia wymogów określonych, jak sprecyzował powód w piśmie procesowym z dnia 9 

stycznia 2007 r., w art. 61 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z którymi abonent 

powinien zostać poinformowany m. in. także o prawie wypowiedzenia umowy. 

Postanowienie, o którym mowa w pkt 2, wprowadza w ocenie powoda rażąco zbyt szeroki i 

obciążający konsumenta zakres okoliczności uprawniających pozwanego do rozwiązania 

umowy i zaprzestania świadczenia usług, co stanowi rażące naruszenie dobrych obyczajów i  



 

kształtuje stosunek zobowiązaniowy niezgodnie z zasadą równości stron, a przez to jest 

niezgodne z art. 3851 §1 kc oraz art. 3853 pkt 10, 15 oraz 19 kc. 

Postanowieniom wymienionym w pkt 3 i 4 powód zarzucił naruszenie art. 3853pkt 12 kc 

poprzez wyłączenie obowiązku zwrotu konsumentowi uiszczonej w formie przedpłaty zapłaty 

za świadczenie nie spełnione w całości lub części, jeśli konsument zrezygnuje z zawarcia 

umowy lub jej wykonania. Ponadto, w ocenie powoda, postanowienia te naruszają również art. 

3853 pkt 22 kc, przewidując obowiązek wykonania zobowiązania przez konsumenta mimo 

niewykonania zobowiązania przez jego kontrahenta. 

Postanowienie, o którym mowa w pkt 4, powód uznał ponadto za niezgodne z art. 3853 pkt 2 kc 

z powodu wyłączenia odpowiedzialności pozwanego względem konsumenta za niewykonanie 

zobowiązania oraz z art. 3853 pkt 13, gdyż przewiduje ono utratę prawa żądania zwrotu 

świadczenia konsumenta spełnionego wcześniej niż świadczenie kontrahenta, gdy strony 

wypowiadają, rozwiązują lub odstępują od umowy. 

W opinii powoda postanowienia z pkt 3 i 4 nie określają głównego świadczenia stron w 

rozumieniu art. 3851 §1 zd. 2 kc, lecz określają czas trwania umowy, co stwierdza też tytuł §24 

wzorca. Zdaniem powoda pozwany ma prawo przestać świadczyć usługi po określonym 

czasie, jednak nie ma prawa pobierać ukrytych opłat za utrzymanie sieci ani jakiegokolwiek 

abonamentu, szczególnie w postaci zawłaszczania kwot doładowań, które nie znalazły 

pokrycia w świadczeniu. Powód wskazał również na sprzeczność takiej praktyki nie tylko z 

dobrymi obyczajami, ale i innymi postanowieniami wzorca, tj. §7 pkt 3 oraz §29. W opinii 

powoda opłata za utrzymanie sieci musi być ustalona w sposób jasny, zgodny z kosztami i 

niedyskryminujący. Jego zdaniem koszty utrzymania konta powinny być wliczone w cenę karty 

SIM i wykonywanych połączeń. Inne postępowanie pozwanego byłoby w ocenie powoda 

nieuczciwe i powodowało naruszenie interesów konsumentów.  

Zdaniem powoda poprzez postanowienie z pkt 5 pozwany uzależnia swoją odpowiedzialność 

wobec konsumenta od wykonania zobowiązań przez osoby, za pośrednictwem których 

pozwana zawiera umowę lub przy pomocy których wykonuje swoje zobowiązanie, a także 

uzależnia tę odpowiedzialność od spełnienia przez konsumenta nadmiernie uciążliwych 

formalności, co według powoda narusza dobre obyczaje, a w szczególności art. 3853 pkt 21 kc. 

Powód podniósł, iż pośrednictwo osób trzecich kryje się pod sformułowaniem „danej formy 

doładowania" kart SIM (m. in. przy wykorzystaniu bankowych systemów transakcyjnych, 

automatycznych połączeń telefonicznych i połączeń sieciowych przez Internet). W fakcie tego 

pośrednictwa powód dopatrzył się możliwości zaistnienia utrudnień i nieprawidłowości, którymi 

pozwana próbuje obciążyć tych konsumentów, którzy wskutek niewiedzy lub naiwności nie 



 

zrealizują doładowania według zaleceń pozwanego albo zgodnie z zaleceniami pośrednika, 

niezgodnymi jednak z zaleceniami pozwanego. 

Odnośnie postanowień z pkt 6 powód zarzucił naruszenie art. 3853 pkt 14 kc poprzez 

zastrzeżenie jedynie dla operatora prawa do rozwiązania umowy z użytkownikiem. W opinii 

powoda postanowienia wzorca nie mogą pozbawiać wyłącznie konsumenta uprawnienia do 

rozwiązania umowy, odstąpienia od niej lub jej wypowiedzenia bez względu na to, czy umowa 

została zawarta na czas określony, czy nieokreślony. Stanowiłoby to jego zdaniem naruszenie 

dobrych obyczajów i kształtowanie stosunków niezgodnie z zasadą równości stron. Ponadto, 

powód wskazał, iż §31 pkt 1.5 uchybia dobrym obyczajom i prawom konsumenta wyrażonym w 

art. 3853pkt 10, 15 i 19 kc, budząc zastrzeżenia analogiczne do zgłoszonych do pkt 2.  

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniósł o oddalenie powództwa w całości, uznając żądania 

powoda za nieuzasadnione. Odnosząc się do poszczególnych postanowień wzorca 

zakwestionowanych przez powoda pozwany wyjaśnił, co następuje:  

W odniesieniu do zarzutów powoda co do postanowienia z pkt 1 pozwany wskazał, iż prawo 

abonenta do wypowiedzenia umowy w przypadku podwyższenia cen usług wprost reguluje art. 

61 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, o czym abonent powinien być poinformowany 

każdorazowo w przypadku zmiany cennika usług, a niewykonanie tego obowiązku jest 

zagrożone karą pieniężną. Stąd, zdaniem pozwanego, zarzut niezgodności postanowienia §11 

pkt 6 wzorca z art. 3853 pkt 20 kc nie zasługuje na uwzględnienie. 

Odnosząc się do zarzutów wobec zaskarżonego postanowienia wymienionego w pkt 2, 

pozwany wskazał, iż nie można uznać za rażące naruszenie interesów konsumenta zapisu, w 

którym ewentualne zaprzestanie świadczenia usług przez operatora będzie skutkiem 

nieprzestrzegania przez niego regulaminu. Pozwany podniósł, iż spośród wskazanych przez 

powoda przepisów kc jedynie art. 3853pkt 14 kc mógłby mieć ewentualne zastosowanie, gdyż 

pozostałe pkt 10 i 19 dotyczą kwestii zmiany postanowień, a nie wypowiedzenia umowy. 

Pozwany powołał się też na art. 354 §1 kc, wskazując, iż nieprzestrzeganie przez abonenta 

umowy z operatorem, regulaminu i przepisów prawa stanowi naruszenie jednej z 

podstawowych zasad kodeksu cywilnego i stanowi ważną przyczynę wypowiedzenia umowy 

przez pozwanego. Pozwany przytoczył również brzmienie dyrektywy Rady 93/13/EEC, które 

jego zdaniem dowodzi prawa operatora do wypowiedzenia umowy z ważnych przyczyn nawet 

bez zastrzeżenia terminu wypowiedzenia. 

Odpierając zarzuty wobec postanowień z pkt 3 i 4, pozwany w pierwszej kolejności podniósł, iż 

kwestionowane zapisy dotyczą zasad świadczenia usługi telekomunikacyjnej i pobierania za 

nią opłaty, a zatem w jego opinii określają świadczenie główne i są sformułowane w sposób 

jednoznaczny. Już z tej przyczyny, w świetle art. 3851 §1 kc żądanie powoda nie może być 



 

uznane za uzasadnione. Ustosunkowując się jednak do twierdzeń powoda co do wskazanych 

postanowień, pozwany podniósł, iż sprzeczne z dobrymi obyczajami są takie działania, które 

zmierzają do niedoinformowania, dezorientacji, wywołania błędnego przekonania u klienta, 

wykorzystania jego niewiedzy lub naiwności, czy też ukształtowania stosunku 

zobowiązaniowego niezgodnie z zasadą równości stron. Zdaniem pozwanego zaskarżone 

przez powoda postanowienia, o których mowa w pkt 3 i 4 zostały sformułowane w sposób 

jasny, nie budzący wątpliwości, nie można więc uznać, że wprowadzają powoda w błąd. W 

ocenie pozwanego nie można również przyjąć, by cytowane postanowienia naruszały zasadę 

równości stron. Pozwany wskazał, iż wyrażona w zaskarżonych postanowieniach reguła, że 

użytkownik może wykorzystać jednostki taryfowe tylko w określonym czasie, po którym ich limit 

zostaje anulowany, a wartość niewykorzystanych jednostek nie podlega zwrotowi, znajduje 

racjonalne uzasadnienie. Przez cały czas trwania umowy, niezależnie od tego, czy użytkownik 

inicjuje usługi telekomunikacyjne, korzystając z limitu jednostek, czy też pozostaje 

użytkownikiem biernym, jedynie odbierając połączenia przychodzące, pozostaje w systemie 

powoda, użytkuje numer, którego operator nie może przyznać w tym czasie innemu 

użytkownikowi i obciąża go określonymi kosztami w czasie, przy czym cały czas pozwany 

zapewnia użytkownikowi gotowość do świadczenia usług.  

Odnośnie postanowienia, o którym mowa w pkt 5, pozwany również nie dopatrzył się 

sprzeczności z dobrymi obyczajami i naruszenia interesów konsumentów. Pozwany wskazał, 

iż udostępniając kartę SIM użytkownikom pozwany przekazuje im instrukcje, w jaki sposób 

karty mogą być doładowywane. Korzystanie z nich w sposób nieprawidłowy pociąga za sobą 

negatywne konsekwencje, co nie może obciążyć strony, która instrukcje przekazała. Zdaniem 

pozwanego z pewnością na uwzględnienie nie zasługuje odwołanie się przez powoda do art. 

3853 pkt 21 kc, gdyż zaskarżony §26 pkt 8 regulaminu wyraźnie wskazuje stosunki na linii 

konsument pozwany, zaś nie ma w nim mowy o podmiotach trzecich, które mogą pośredniczyć 

przy zawarciu umowy, ani o uzależnieniu odpowiedzialności pozwanego od wykonania 

zobowiązań przez takie osoby. Dodatkowo pozwany wskazał, iż doładowanie karty SIM bez 

względu na jego sposób jest czynnością nieskomplikowaną, pozwanemu zależy bowiem, aby 

maksymalnie uprościć tego typu formalności, co przekłada się liczbę użytkowników. 

Pozwany nie podzielił również zastrzeżeń powoda co do brzmienia §31 regulaminu 

cytowanego w pkt 6 Pkt 1 tego postanowienia wskazuje przypadki rozwiązania umowy ze 

skutkiem natychmiastowym w rezultacie nieprzestrzegania przez użytkownika regulaminu, 

umowy oraz przepisów prawa. W przypadku objętym pkt 1.1 z punktu widzenia prawa i zasad 

współżycia społecznego pozwany nie może dalej świadczyć usług, gdyż byłoby to niezgodne z   

prawem. Pozwany podniósł również, że świadczenie usług w systemie pre-paid jest 



 

specyficzną umową zawartą na czas określony, a skoro tak to zgodnie z kodeksem cywilnym 

brak jest możliwości jej wypowiedzenia przez użytkownika. Jeśli nie jest on zainteresowany 

dalszym korzystaniem z usług pozwanego, zawsze może nie doładować karty SIM, a wówczas 

umowa rozwiąże się na zasadach §31 pkt 3 regulaminu. Odnośnie zarzutów powoda co do § 

31 pkt 1.5 pozwany wskazał, iż żaden z przytoczonych przez niego przepisów nie ma w 

sprawie zastosowania, bowiem art. 3853pkt 10 i 19 kc dotyczą zmiany umowy, zaś pkt 15 

dotyczy umów na czas nieokreślony.  

Pozwany podniósł ponadto, iż powód nie podał, z jakich przyczyn za niedozwolone 

postanowienia umowne uznaje § 31 pkt 2, 3 i 4 wzorca. Odnośnie pkt 2 tego postanowienia 

pozwany wskazał, że zawiadomienie o rozwiązaniu umowy usługi pre-paid nie zawieranej 

formie pisemnej nie musi być dokonane w takiej formie. Natomiast §31 pkt 3 i 4 wzorca 

określają czas trwania umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych w systemie pre-paid. 

Rozpoznając sprawę Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów ustalił i zważył co następuje: 

Bezsporne jest, że pozwany wykorzystywał w prowadzonej działalności gospodarczej 

przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczył. Nie zarzucił też 

niezgodności cytowanych postanowień z treścią wzorca umownego. Zatem okoliczności te 

należało uznać za przyznane - art. 230 kpc.  

W postępowaniu o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny 

Sądu jest, czy zawarte we wzorcu, kwestionowane, postanowienie kształtuje prawa i obowiązki 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do 

rażącego naruszenia interesów konsumentów. Nie dotyczy to postanowień regulujących 

główne świadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób 

jednoznaczny (tak M.Śmigiel, Wzorce s. 370). Decydujące znaczenie dla abuzywności tych 

postanowień ma fakt, czy zostały uzgodnione w sposób indywidualny. W przedmiotowej 

sprawie, jak wskazano powyżej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. 

Przesłankami abuzywności postanowień wzorca umownego jest ich sprzeczność z dobrymi 

obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumenta. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko 

rozumiany szacunek do drugiego człowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami są m.in. 

działania wykorzystujące m.in. niewiedzę, brak doświadczenia konsumenta, naruszenie 

równorzędności stron umowy, działania zmierzające do dezinformacji, wywołania błędnego 

przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwności. Chodzi więc o 

działanie potocznie określane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegające in minus od 

przyjętych standardów postępowania. 

Klauzula generalna wyrażona w art. 3851 § 1 kc. uzupełniona została listą niedozwolonych 

postanowień umownych zamieszczoną w art. 3853 kc. obejmuje on najczęściej spotykane w 



 

praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem rażąco naruszające 

interesy konsumenta. Ich wspólną cechą jest nierównomierne rozłożenie praw, obowiązków i 

ryzyka między stronami prowadzące do zachwiania równowagi kontraktowej. Są to takie 

klauzule, które jedną ze stron (konsumenta) z góry w oderwaniu od konkretnych okoliczności 

stawiają w gorszym położeniu. Wyliczenie to ma charakter niepełny, przykładowy i 

pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, że zastosowanie we wzorcu umowy postanowień 

odpowiadających wskazanym w katalogu znacząco ułatwić ma wykazanie, że spełniają one 

przesłanki niedozwolonych postanowień umownych objętych klauzulą generalną art. 3851 § 1 

kc. W razie wątpliwości ciężar dowodu, że dane postanowienia nie spełniają przesłanek 

klauzuli generalnej spoczywa na przedsiębiorcy - art. 3851 § 4 kc. Aby uchylić domniemanie, 

że klauzula umowna zgodna z którąś z przykładowych klauzul wymienionych w art. 3853 kc. 

jest niedozwolonym postanowieniem umownym należy wykazać, że została ona uzgodniona 

indywidualnie lub, że nie kształtuje praw i obowiązków konsumentów w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami rażąco naruszając ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia 

tzn. nie spełnia przesłanek art. 3851 § 1 kc. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczności może 

dojść do uchylenia domniemania abuzywności. 

Zgodnie z uznanym w doktrynie poglądem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg 

następujących rodzajów postanowień: 

- postanowienia przyznające przedsiębiorcy uprawnienie do jednostronnego kształtowania 

praw i obowiązków stron, 

- postanowienia ograniczające prawa konsumenta lub zwiększające jego obowiązki bez 

zachowania symetrii w stosunku do praw (obowiązków) przedsiębiorcy, 

- postanowienia ograniczające odpowiedzialność przedsiębiorcy, 

-   postanowienia wyłączające lub ograniczające znaczenie rzeczywistej woli konsumenta. 

Oceniając, w świetle powyższego, postanowienie zakwestionowane w punkcie 1) pozwu 

(post. § 11 pkt 2 wzorca) Sąd uznał, iż nie jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i w żaden 

sposób nie narusza interesów konsumentów, nie stanowi ono zatem niedozwolonego 

postanowienia umownego w rozumieniu art. 3851 § 1 kc. Przedmiotowe postanowienie ma 

charakter informacyjny i nakłada na pozwanego obowiązek informowania konsumenta o 

każdorazowym przypadku podwyższenia ceny usług telekomunikacyjnych. Okoliczność, iż 

zakwestionowane postanowienie nie zawiera informacji o uprawnieniu konsumenta do 

wypowiedzenia umowy w przypadku podwyższenia ceny usług telekomunikacyjnych nie może 

być, zdaniem Sądu, podstawą stwierdzenia o abuzywnym charakterze zakwestionowanego 

postanowienia. Przywołane przez powoda przepisy art. 61 ust. 5 i 6 ustawy Prawa 



 

Telekomunikacyjnego jednoznacznie przesądzają o tym, że w razie podwyższenia cen usług 

operator zobowiązany jest do powiadomienia abonentów na piśmie zarówno o planowanej 

podwyżce jak również o prawie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji 

podwyższenia cen. Skoro zatem pozwany zobowiązany jest do poinformowania abonenta o 

możliwości wypowiedzenia umowy z mocy prawa, to pominięcie tej informacji w regulaminie 

świadczenia usług telekomunikacyjnych nie może być uznane za działanie rażąco naruszające 

interes konsumenta. 

Oceniając postanowienie zawarte w punkcie 2) pozwu - (postanowienie § 20 pkt 3.6 

regulaminu) o treści: „innego naruszenia przez Abonenta postanowień niniejszego 

Regulaminu, działania na szkodę Operatora lub korzystania z usług telekomunikacyjnych 

Operatora niezgodnie z prawem lub umową." Sąd zważył, iż powód, ograniczając się w pozwie 

do zakwestionowania tylko tego wyrwanego z kontekstu fragmentu regulaminu, nie wykazał w 

jaki sposób kształtuje on prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Wobec tego, w ocenie Sądu brak jest podstaw 

do uznania za klauzulę abuzywną w taki sposób sformułowanego postanowienia regulaminu. 

Przy dokonywaniu oceny postanowień zakwestionowanych w punktach 3) i 4) pozwu w 

sposób wyraźny rysuje się, w ocenie Sądu, problem zakresu I przesłanek stosowania art. 3851 

§ 1 k.c. W myśl tego przepisu, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje się 

postanowienia  umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jeżeli 

kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy. Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, 

w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny.  

Z przytoczonego sformułowania wynika zatem, że możliwość uznania danego postanowienia 

umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z wykorzystywania w praktyce nie znajduje 

zastosowania w stosunku do postanowień umowy określających główne świadczenia stron, 

jeżeli zostały one sformułowane w sposób jednoznaczny. 

W ocenie Sadu, zgodzić należało się ze stanowiskiem pozwanego, według którego oceniane 

zapisy dotyczą zasad świadczenia usługi telekomunikacyjnej i pobierania za nią opłaty - 

określają więc świadczenia główne. Ponadto sformułowane zostały one w sposób 

jednoznaczny, nie budzący żadnych wątpliwości.  

W przedmiotowym przypadku głównym świadczeniem pozwanego jest świadczenie usługi 

telekomunikacyjnej w określonym okresie - okresie aktywnym, zaś ekwiwalentnym 

świadczeniem konsumenta jest wnoszenie w tym celu określone| opłaty. Ramy okresu 

aktywnego, w którym pozwany zobowiązany jest do świadczenia usługi telekomunikacyjnej, 



 

która stanowi świadczenie ekwiwalentne pozwanego, wyznacza konsument dokonując 

doładowania. 

Nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem powoda, według którego świadczeniem 

ekwiwalentnym dla świadczenia użytkownika jest tylko i wyłącznie realizacja odpłatnych usług 

zgodnie z żądaniem konsumenta, aż do całkowitego wyczerpania limitu jednostek taryfowych 

pozostających w jego dyspozycji. W ocenie Sądu pozwany ma pełne prawo do 

ograniczenia ram czasowych, w których zobowiązany jest do spełnienia swojego 

świadczenia, w związku z czym po upływie tego okresu świadczenie pozwanego uznać 

należy za spełnione, bez względu na fakt, czy konsument wykorzystał wszystkie jednostki 

taryfowe które były w jego posiadaniu. Przez cały bowiem czas, niezależnie od zakresu 

zrealizowanych na rzecz konsumenta odpłatnych usług, pozwany pozostawał w gotowości do 

ich realizacji, co stanowi część składową świadczonej przez niego usługi telekomunikacyjnej. 

Z tych względów, mając na uwadze przepis art. 3851 § 1 kc zdanie drugie, Sąd oddalił 

powództwo w tym zakresie jako bezzasadne. 

Oceniając postanowienie zakwestionowane w punkcie 5) pozwu (§ 26 pkt 8 regulaminu) Sąd 

uznał, iż nie kształtuje ono praw i obowiązków konsumentów w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami i w żaden sposób nie narusza ich interesów, nie stanowi zatem niedozwolonego 

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385.1 § 1 kc. 

Zdaniem Sądu pozwany, jako przedsiębiorstwo świadczące usługi telekomunikacyjne ma 

pełne prawo do wskazywania konsumentom sposobów realizacji świadczonych przez siebie 

usług, ma więc prawo określenia sposobów realizacji form doładowywania jednostek 

taryfowych. Oczywiste jest zatem, że warunkiem skuteczności działań użytkownika w zakresie 

dokonania doładowania jest przestrzeganie ww. wskazań. 

Oceniając postanowienie zakwestionowane w punkcie 6) pozwu (§ 31 regulaminu) Sąd 

stwierdził, iż w zakresie § 31 pkt 1 ppkt. 1.1 stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne 

w świetle art. 3851 § 1 kc. 

Zasadniczym elementem przesądzającym o abuzywnym charakterze przedmiotowego 

postanowienia jest fakt, iż w nieuzasadniony sposób przyznaje ono operatorowi 

posiadającemu niezaprzeczalną siłę rynkową prawo do natychmiastowego rozwiązania 

umowy, bez uprzedzenia i odszkodowania, w przypadku zaistnienia okoliczności leżących po 

stronie samego operatora tzn. w przypadku utraty przez niego uprawnień do świadczenia 

usług telekomunikacyjnych. O ile utratę uprawnień należy uznać za uzasadnioną przyczynę 

rozwiązania umowy, to jednak, zdaniem Sądu, przyznanie w takiej sytuacji przedsiębiorcy 

zwolnienia z obowiązku wypłaty użytkownikom odszkodowania należy uznać za klauzulę 



 

niedozwoloną w świetle art. 3851 § 1 kc. Skoro bowiem pozwany zastrzega sobie możliwość 

odstępstwa od zasady pacta sunt servanda, to nie powinien jednocześnie powoływać się na 

nią uzasadniając brak uprawnienia użytkowników do wcześniejszego rozwiązania umowy. 

Zdaniem Sądu, uprawnieniem powoda odpowiadającym uprawnieniu pozwanego do 

rozwiązania umowy powinna być możliwość rozwiązania umowy lub odstąpienia od niej w 

trakcie jej trwania z jednoczesnym rozliczeniem niewykorzystanych środków wniesionych w 

przedpłacie. Dopiero wtedy można byłoby przyjąć istnienie równowagi kontraktowej stron w 

zakresie ich uprawnień. Bez tego typu regulacji mamy do czynienia z rażącą dysproporcją 

stron umowy, co przesądza o abuzywnym charakterze zakwestionowanego    

postanowienia.    W    ocenie    Sądu zakwestionowane postanowienie odzwierciedla 

klauzulę abuzywną wskazaną w art. 3853 pkt 14 kc, zgodnie z którą za niedozwolone uznaje 

się postanowienia, które „pozbawiają wyłącznie konsumenta uprawnienia do rozwiązania 

umowy, odstąpienia od niej lub jej wypowiedzenia." 

O abuzywnym charakterze zakwestionowanego postanowienia przesądza kategoryczne 

zastrzeżenie, że w przypadku rozwiązania przez pozwanego umowy z przyczyn 

określonych w § 31, konsumentowi nie przysługuje prawo do odszkodowania. Oceniając 

skutki prawne takiego ukształtowania umowy należało mieć na względzie specyfikę 

regulowania opłat za świadczenie usługi telekomunikacyjnej w systemie pre-paid. System ten 

zakłada, że konsument, z góry, poprzez doładowanie, wnosi opłatę za świadczenie usług 

telekomunikacyjnych, z których będzie korzystał w przyszłości, do czasu wykorzystania 

wszystkich jednostek taryfowych będących w jego posiadaniu bądź do upływu okresu 

aktywnego. W przypadku zatem, gdy rozwiązanie umowy przez pozwanego następuje w 

okresie aktywnym, konsument automatycznie traci możliwość wykorzystania jednostek 

taryfowych, które wykupił - ponosi zatem rzeczywistą szkodę. W tej sytuacji pozwany, który 

otrzymał należne mu świadczenie, zwalnia się z obowiązku spełnienia świadczenia 

ekwiwalentnego. Z uwagi na powyższe, zdaniem Sądu, zakwestionowane postanowienie 

odzwierciedla niedozwolone postanowienie umowne, o którym mowa w art. 3853 pkt 13, w 

świetle którego niedozwolone są postanowienia, które „przewidują utratę prawa żądania 

zwrotu świadczenia konsumenta spełnionego wcześniej niż świadczenia kontrahenta, gdy 

strony wypowiadają rozwiązują lub odstępują od umowy.1' W ocenie Sądu jednostronne 

zastrzeżenie przez pozwanego prawa do rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym, 

przy jednoczesnym, kategorycznym wyłączeniu odpowiedzialności odszkodowawczej z tego 

tytułu, jest oczywiście sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy 

konsumentów 



 

Pozostałe postanowienia określające okoliczności uzasadniające rozwiązanie umowy z uwagi 

na warunki, w jakich znajdują zastosowanie - nienależyte, naruszające umowę zachowanie 

użytkownika lub siłę wyższą, nie mają zdaniem Sądu charakteru abuzywnego. 

 

W uznaniu Sądu, postanowienia wskazane § 31 pkt 2 regulaminu mają charakter jedynie 

informacyjny i jako takie nie naruszają żadnych praw konsumentów, nie stanowią one zatem 

niedozwolonych postanowień umownych w rozumieniu art. 3851 § 1  kc. 

Na analogiczną ocenę pod kątem abuzywności zasługują również postanowienia 

zakwestionowane w § 31 pkt 3 i 4 regulaminu. Zważyć należało, ze powód nie przedstawił 

żadnych argumentów na poparcie swojego stanowiska o abuzywnym charakterze 

zakwestionowanych postanowień. W ocenie Sądu ustalone przez pozwanego regulacje 

określające moment wygaśnięcia umowy w żaden sposób nie naruszają interesów 

konsumentów. Użytkownik mający pełną świadomość, iż w chwili upływu okresu pasywnego 

nastąpi wygaśnięcie umowy może podjąć samodzielną i nieskrępowaną decyzję o 

przedłużeniu trwania umowy poprzez dokonanie doładowania, bądź o rezygnacji z dalszego 

korzystania z usługi.  

Mając powyższe na uwadze, Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów orzekł jak w sentencji. 

O obciążeniu pozwanego częścią wpisu stałego od pozwu i kosztami publikacji wyroku 

orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398) 

O kosztach zastępstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 108 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 



 

Sygn. akt VI ACa 1031 /07  

W Y R O K  

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
 

Dnia 21 lutego 2008 r. 
 

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny w składzie: 

Przewodniczący  Sędzia SA Barbara Godlewska-Michalak  

      Sędzia SA Lidia Sularzycka  

 Sędzia SO (del.) Irena Piotrowska  

   Protokolant: apl. radc. Robert Korab 
 

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2008 r. w Warszawie 

na rozprawie sprawy z powództwa Sławomira Olszewskiego 

przeciwko Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z/s w 

Warszawie 

o uznanie wzorca umowy za niedozwolone na 

skutek apelacji pozwanej 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie-Sądu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów 

z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmC 85/06 

 

oddala apelację. 

 



 

VI ACa 1031/07 

UZASADNIENIE 
 

 

Powód Sławomir Olszewski wnosił o uznanie za niedozwolone i zakazanie 

pozwanej Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

wykorzystywania w umowach z konsumentami następujących postanowień wzorca 

umownego pod nazwą Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych w sieci 

telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez Spółkę pod nazwą Polska Telefonia 

Komórkowa Centertel Sp. z o.o." z dnia 19.09.2005 r.: 

1) § 11 pkt 2 o treści: „W przypadku podwyższenia cen usług 

telekomunikacyjnych Operator zobowiązuje się do pisemnego poinformowania 

abonentów o planowanej zmianie z wyprzedzeniem co najmniej jednego 

okresu rozliczeniowego."; 

2) § 20 pkt 3.6 o treści: „Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o 

świadczenie usług telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub 

zawieszenia świadczenia usług telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania 

oraz bez wcześniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: (...) innego naruszenia 

przez Abonenta postanowień niniejszego Regulaminu, działania na szkodę Operatora 

lub korzystania z usług telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub 

umową."; 

3) § 24 pkt 6 o treści: „W chwili rozpoczęcia okresu pasywnego wartość nie 

wykorzystanego limitu jednostek taryfowych jest automatycznie anulowana."; 

4) § 24 pkt 7 o treści: „Z zastrzeżeniem § 24 pkt 4, nie wykorzystane wartości jednostek 

taryfowych oraz zdrapek nie podlegają zwrotowi."; 

5) § 26 pkt 8 o treści: „Nieprzestrzeganie przez Użytkownika zaleceń Operatora 

dotyczących sposobu realizacji danej formy doładowania może spowodować 

wyłączenie karty SIM z sieci, a ponowne jej podłączenie będzie wymagało wniesienia 

przez Użytkownika opłaty, na zasadach i w kwocie ustalonej w cenniku."; 

6) § 31 o treści: „Rozwiązanie i wygaśnięcie umowy. 



 

1. Operator może rozwiązać umowę o świadczenie usług telekomunikacyjnych w 

każdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez odszkodowania oraz wcześniejszego 

uprzedzenia w razie: 

1.1. utraty przez Operatora wymaganych prawem uprawnień, 

zezwoleń lub pozwoleń co powoduje, że dalsze świadczenie 

usług telekomunikacyjnych jest niemożliwe lub istotnie utrudnione; 

1.2. podania przez Użytkownika nieprawdziwych danych do rejestracji; 

1.3. nieuprawnionego dostępu do sieci przez Użytkownika; 

1.4. wykorzystywania numerów abonenckich aktywowanych w sieci Operatora 

do kierowania do sieci Operatora ruchu telekomunikacyjnego z innych sieci 

telekomunikacyjnych bez zgody Operatora lub do kierowania ruchu 

telekomunikacyjnego w ramach sieci Operatora za pomocą adaptera bez zgody 

Operatora; 

1.5. innego naruszenia przez Użytkownika postanowień Regulaminu lub 

umowy; 

1.6. zaistnienia siły wyższej  lub innych wydarzeń o charakterze 

nadzwyczajnym niezależnych od Operatora, które 

uniemożliwiają lub w istotny sposób utrudniają świadczenie usług 

telekomunikacyjnych. 

2. Operator rozwiązując umowę o świadczenie usług telekomunikacyjnych ze 

skutkiem natychmiastowym zawiadamia o tym Użytkownika poprzez wysłanie 

SMS. 

2.1. Zawiadomienie Użytkownika zarejestrowanego może mieć dodatkowo 

formę e-maila wysłanego na adres wskazany zgodnie z § 23 pkt 1. 

2.2. W przypadku określonym w § 31 pkt 1.1 zawiadomienie może mieć formę 

ogłoszenia w prasie o zasięgu ogólnopolskim. 

3. Wygaśnięcie umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych 

następuje wraz z upływem okresu pasywnego. 



 

4. W dniu rozwiązania lub wygaśnięcia umowy o świadczenie usług 

telekomunikacyjnych Operator zaprzestaje świadczenia Użytkownikowi 

usług telekomunikacyjnych i wyłącza kartę SIM Użytkownika z sieci." 
 

 

Pozwana wnosiła o oddalenie powództwa w całości jako bezzasadnego. 
 

 

Wyrokiem z dnia 26.04.2007r. Sąd Okręgowy w Warszawie I. uznał za 

niedozwolone i zakazał pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami 

postanowień wzorca pod nazwą „Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych w 

sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 UMTS przez spółkę pod firmą Polska 

Telefonia Komórkowa Centertel spółka z ograniczoną odpowiedzialnością" z dnia 

19.09.2005 r. o treści: „Operator może rozwiązać umowę o świadczenie usług 

telekomunikacyjnych (...) bez odszkodowania (...) w razie utraty przez Operatora 

wymaganych prawem uprawnień, zezwoleń lub pozwoleń co powoduje, że dalsze 

świadczenie usług telekomunikacyjnych jest niemożliwe lub istotnie utrudnione."; II. w 

pozostałym zakresie oddalił powództwo; III. obciążył pozwaną kwotą 100,00 zł tytułem 

części wpisu stałego od pozwu; IV. pozostałą część wpisu stałego od pozwu w kwocie 

500,00 zł przejął na Skarb Państwa - Kasę Sądu Okręgowego w Warszawie; V. zasądził 

od powoda na rzecz pozwanej kwotę 300,00 zł tytułem kosztów zastępstwa 

procesowego; VII. zarządził publikację prawomocnego wyroku w Monitorze Sądowym 

i Gospodarczym na koszt pozwanej. 

Rozstrzygnięcie zapadło w oparciu o następujące ustalenia faktyczne i prawne. 

Bezspornie  pozwana  wykorzystywała  w  prowadzonej działalności 

gospodarczej przytoczone w pozwie postanowienia umowne - powyższemu faktowi nie 

zaprzeczyła i nie zarzuciła niezgodności cytowanych postanowień z treścią wzorca 

umownego. 

Poddając ocenie kwestionowane postanowienia wzorca umów stosowanych 

przez pozwaną Sąd I instancji stanął na stanowisku, iż postanowienia zakwestionowane: 

w punkcie 1 pozwu (§ 11 pkt 2 Regulaminu), w punkcie 2 pozwu ( § 20 pkt 3.6 



 

Regulaminu), punkcie 3 pozwu (§ 24 pkt 6 Regulaminu), w punkcie 4 pozwu (§ 26 pkt 8 

Regulaminu), w punkcie 5 pozwu (§ 26 pkt 8 Regulaminu) nie są sprzeczne z dobrymi 

obyczajami i w żaden sposób nie naruszają interesów konsumentów. Z tych względów, 

mając na uwadze przepis art. 385
1
 § 1 kc zdanie drugie, Sąd I instancji oddalił 

powództwo w tym zakresie jako bezzasadne. 

Oceniając postanowienie zakwestionowane w punkcie 6 pozwu Sąd stwierdził, iż 

w zakresie § 31 pkt 1 ppkt 1.1. stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w 

świetle art. 385
1
 § 1 kc. Zasadniczym elementem przesądzającym o abuzywnym 

charakterze przedmiotowego postanowienia jest fakt, iż w nieuzasadniony sposób 

przyznaje ono operatorowi posiadającemu niezaprzeczalną siłę rynkową prawo do 

natychmiastowego rozwiązania umowy, bez uprzedzenia i odszkodowania, w 

przypadku zaistnienia okoliczności leżących po stronie samego operatora, tzn. w 

przypadku utraty przez niego uprawnień do świadczenia usług telekomunikacyjnych. O 

ile utratę uprawnień należy uznać za uzasadnioną przyczynę rozwiązania umowy, to 

jednak przyznanie w takiej sytuacji przedsiębiorcy zwolnienia z obowiązku wypłaty 

użytkownikom odszkodowania należy uznać za klauzulę niedozwoloną w świetle art. 

385
1
 § 1 kc. Skoro bowiem pozwana zastrzega sobie możliwość odstępstwa od zasady 

pacta sunt servanda, to nie powinna jednocześnie powoływać się na nią uzasadniając 

brak uprawnienia użytkowników do wcześniejszego rozwiązania umowy. Zdaniem 

Sądu, uprawnieniem     powoda     odpowiadającym     uprawnieniu pozwanej do 

rozwiązania umowy powinna być możliwość rozwiązania umowy lub odstąpienia od 

niej w trakcie jej trwania z jednoczesnym rozliczeniem niewykorzystanych środków 

wniesionych w przedpłacie. Dopiero wtedy można byłoby przyjąć istnienie równowagi 

kontraktowej stron w zakresie ich uprawnień. Bez tego typu regulacji mamy do 

czynienia z rażącą dysproporcją stron umowy, co przesądza o abuzywnym charakterze 

zakwestionowanego postanowienia. Zakwestionowane postanowienie odzwierciedla 

klauzulę abuzywną wskazaną w art. 385 pkt 14 kc, zgodnie z którą za niedozwolone 

uznaje się postanowienia, które pozbawiają wyłącznie konsumenta uprawnienia do 

rozwiązania umowy, odstąpienia od niej lub jej wypowiedzenia. O abuzywnym 



 

charakterze zakwestionowanego postanowienia przesądza kategoryczne zastrzeżenie, 

że w przypadku rozwiązania przez pozwaną umowy z przyczyn określonych w § 31, 

konsumentowi nie przysługuje prawo do odszkodowania. Oceniając skutki prawne 

takiego ukształtowania umowy należało mieć na względzie specyfikę regulowania opłat 

za świadczenie usługi telekomunikacyjnej w systemie pre-paid. System ten zakłada, że 

konsument, z góry, poprzez doładowanie, wnosi opłatę za świadczenie usług 

telekomunikacyjnych, z których będzie korzystał w przyszłości, do czasu 

wykorzystania wszystkich jednostek taryfowych będących w jego posiadaniu bądź do 

upływu okresu aktywnego. W przypadku zatem, gdy rozwiązanie umowy przez 

pozwaną następuje w okresie aktywnym, konsument automatycznie traci możliwość 

wykorzystania jednostek taryfowych, które wykupił, ponosi zatem rzeczywistą szkodę. 

W tej sytuacji pozwana, która otrzymała należne jej świadczenie, zwalnia się z 

obowiązku spełnienia świadczenia ekwiwalentnego. Z uwagi na powyższe 

zakwestionowane postanowienie odzwierciedla niedozwolone postanowienie umowne, 

o którym mowa w art. 385
3
 pkt 13 kc, w świetle którego niedozwolone są 

postanowienia, które przewidują   utratę   prawa   żądania   zwrotu   świadczenia 

konsumenta spełnionego wcześniej niż świadczenia kontrahenta, gdy strony 

wypowiadają, rozwiązują lub odstępują od umowy. W ocenie Sądu jednostronne 

zastrzeżenie przez pozwaną prawa do rozwiązania umowy ze skutkiem 

natychmiastowym, przy jednoczesnym, kategorycznym wyłączeniu odpowiedzialności 

odszkodowawczej z tego tytułu, jest oczywiście sprzeczne z dobrymi obyczajami i 

rażąco narusza interesy konsumentów. 
 

Wyrok Sądu Okręgowego w części uwzględniającej powództwo zaskarżyła 

pozwana. Zarzuciła ona naruszenie przepisów prawa materialnego tj.: 

- art. 65 § 1 i 2 kc, poprzez dokonanie błędnej wykładni § 31 pkt 1 ppkt 1.1. Regulaminu 

świadczenia usług telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 

UMTS przez spółkę pod firmą Polska Telefonia Komórkowa Centertel Sp. z o. o. z dnia 

19.09.2005 r. poprzez przyjęcie, iż zgodnie z normą określoną tym Regulaminem 



 

operator ma prawo do natychmiastowego rozwiązania umowy bez uprzedzenia i 

odszkodowania, w każdym przypadku utraty wymaganych prawem uprawnień, 

zezwoleń lub pozwoleń co powoduje, że dalsze świadczenie usług 

telekomunikacyjnych jest niemożliwe lub istotnie utrudnione, podczas gdy zgodnie z 

normą ustaloną w oparciu o w/w Regulamin, z uwzględnieniem postanowień § 7 

Regulaminu, w przypadku gdy utrata wymaganych prawem uprawnień, zezwoleń lub 

pozwoleń następuje z winy operatora, co skutkuje rozwiązaniem umowy, abonentowi 

lub użytkownikowi przysługuje odszkodowanie zgodnie z § 7 Regulaminu; 

- art. 385
1
 § 1 kc, poprzez uznanie, że postanowienie § 31 pkt 1 ppkt 1.1. Regulaminu 

kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interesy. 

Wskazując na powyższe zarzuty, pozwana wniosła o zmianę zaskarżonego 

wyroku poprzez oddalenie powództwa w całości. 

Apelująca wniosła o dopuszczenie dowodu z przesłuchania świadków: Anny 

Sobieszczańskiej - Doradcy w Pionie Obsługi Klienta pozwanej oraz Hanny Sieczko - 

Dyrektora Biura Zarządzania Należnościami u pozwanej na okoliczność interpretacji 

przez strony § 31 pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu. 
 

 

Powód wnosił o oddalenie apelacji. 
 

 

Sąd Apelacyjny zważył co następuje. 

Apelacja jest bezzasadna. 

Zarzut naruszenia prawa materialnego - przepisów wskazywanych w apelacji nie 

może odnieść zamierzonego skutku. Sąd Okręgowy prawidłowo przyjął, iż 

postanowienie zawarte w § 31 pkt 1. ppkt 1.1. Regulaminu świadczenia usług 

telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez Spółkę 

pod nazwą Polska Telefonia Komórkowa • Centertel Spółka z, o.o." z dnia 19.09.2005 r. 

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385
1
 § 1 kc. O 

abuzywności tego postanowienia przesądza fakt, iż w nieuzasadniony sposób przyznaje 



 

ono operatorowi prawo do natychmiastowego rozwiązania umowy, bez odszkodowania, 

w przypadku zaistnienia okoliczności leżących po stronie samego operatora, tzn. w 

przypadku, także zawinionej, utraty przez niego uprawnień do świadczenia usług 

telekomunikacyjnych. W apelacji przyznaje się (k. 95), iż zapis § 31 pkt 1. ppkt 1 .1. 

Regulaminu istotnie przewiduje możliwość rozwiązania umowy bez odszkodowania w 

razie utraty przez operatora wymaganych prawem uprawnień, zezwoleń lub pozwoleń, 

co powoduje, że dalsze świadczenie usług jest niemożliwe lub istotnie utrudnione. Taki 

stan rzeczy wypełnia dyspozycję z art. 385
1
 § 1 kc; przez pozbawienie konsumenta 

prawa żądania odszkodowania powyższe postanowienie kształtuje jego pozycję w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Zapis ten  

prowadzi do naruszenia równorzędności   stron umowy, dysproporcji praw i 

obowiązków, co można uznać za naruszenie dobrych obyczajów; ewidentnie świadczy 

o rażącym naruszeniu interesów konsumenta. 

Sąd Okręgowy słusznie wskazał, że przez pozbawienie użytkownika prawa do 

odszkodowania postanowienie w § 31 pkt 1. ppkt 1. Regulaminu nabiera cech 

abuzywności; stanowi niedozwolone postanowienie, o którym mowa w art. 385
3
 pkt 13 

kc. Niekorzystne dla konsumenta skutki prawne działania powyższego zapisu zdają się 

być najbardziej wyraźne i odczuwalne na tle sytuacji, w których regulowane są opłaty 

za świadczenie usług telekomunikacyjnych w systemie pre-paid; rozwiązanie bowiem 

umowy przez operatora w okresie aktywnym powoduje utratę możliwości 

wykorzystania przez konsumenta wykupionych jednostek taryfowych i wyrównania 

powstałej w związku z tym szkody. 

W apelacji dla potrzeb rozumienia kwestionowanego postanowienia zgodnie z 

poglądem pozwanej przywołuje się § 7 Regulaminu. Strona czyni to po raz pierwszy w 

toczącym się postępowaniu, co zresztą przyznaje w swoim odwołaniu (k. 96). Wywody 

apelacji w tym zakresie mają na celu przekonanie co do braku podstaw do uznania, iż § 

31 pkt 1. ppkt 1.1 Regulaminu ma charakter klauzuli niedozwolonej. 

Jak prawidłowo zauważył Sąd Okręgowy ciężar dowodu, że dane postanowienie 

nie spełnia przesłanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiębiorcy - art. 385
1
 § 4 kc. 



 

Jeśli więc argumenty pozwanej, w tym odwołanie się po raz pierwszy do Regulaminu w 

części zawierającej § 7 traktować jako powołanie nowego dowodu (w postaci 

dokumentu), to zachodzą już podstawy do pominięcia tego stanowiska - zgodnie z art. 

381 kpc, nie było bowiem przeszkód, aby stosowną argumentacje i dowód w tym 

zakresie powołać (przeprowadzić) przed Sądem Okręgowym. 

Gdyby przyjąć, iż jest to tylko kwestia rozszerzonego uzasadnienia stanowiska 

strony, to i tak nie zasługuje ono na uwzględnienie. Wbrew skarżącej,    abuzywności 

postanowienia § 31 pkt 1. ppkt 1. Regulaminu nie znosi przywoływany w apelacji § 7 

Regulaminu. Zgodnie z tym postanowieniem: 1. Operator ponosi odpowiedzialność za 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi, chyba że niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie nastąpiło wskutek siły wyższej, winy Abonenta lub 

Użytkownika lub niezachowania przez Abonenta lub Użytkownika niniejszego 

Regulaminu lub szczególnych warunków oferty. 2. W wypadku określonym w § 7 pkt 1 

odszkodowanie ustala się w wysokości 1/30 miesięcznej opłaty abonamentowej za 

każdą pełną dobę przerwy w korzystaniu z usług telekomunikacyjnych. 3. Nienależnie 

od odszkodowania, ustalonego w § 7 ust. pkt 2 Operator zwraca w całości wniesiona 

opłatę za niewykonane świadczenie. W przypadku, gdyby usługę zrealizowano 

częściowo, zwrot dotyczy części wniesionej opłaty nie znajdującej pokrycia w 

spełnionym świadczeniu. 4. Jeżeli szkoda jest następstwem czynu niedozwolonego, 

Operator ponosi odpowiedzialność na podstawie przepisów kodeksu cywilnego. 

Powyższe postanowienie wprowadza odpowiedzialność operatora generalnie 

zgodnie z zasadami ogólnymi. Takie unormowanie nie stanowi novum i nie kształtuje 

sytuacji konsumenta w sposób dla niego uprzywilejowany; w relacji do podmiotu 

posiadającego niezaprzeczalną siłę rynkową konsument jest traktowany równorzędnie, 

bez naruszenia jego interesów. 

Powyższe postanowienie Regulaminu odnosi się do innej sytuacji niż ta, która 

może wyniknąć na tle § 31 pkt 1 ppkt 1 Regulaminu i dlatego - wbrew apelującej - dla 

interpretacji tego ostatniego zapisu łączne odczytywanie obu postanowień nie wydaje 

się być pomocnym, a jeśli tak to w zdecydowanie okrojonym zakresie. 



 

Postanowienie zawarte w § 7 pkt 1 Regulaminu (w zw. z nim § 2 i 3) dotyczy 

odpowiedzialności operatora, zaistniałej na skutek niewykonania bądź nienależytego 

wykonywania usług (zgodnie z § 4 pkt 36 - definiowanych przez prawo     

telekomunikacyjne).  Wprowadza zasady ponoszenia tej odpowiedzialności w czasie, 

gdy usługi zasadniczo powinny być przez operatora świadczone, a tylko czasowo nie są 

wykonywane. Nienależyte wykonanie usługi nie musi wpływać na trwałość stosunku 

łączącego strony; może mieć miejsce dalsze jego trwanie, tylko czasowe niewykonanie 

czy nienależyte wykonanie usług uprawnia konsumenta do ograniczonego zresztą (w 

proporcji do czasu zakłóceń) wyrównania szkody. 

Tymczasem § 31 pkt 1. ppkt 1.1 Regulaminu dotyczy odpowiedzialności 

operatora po zakończeniu świadczenia użytkownikom usług telekomunikacyjnych, a 

ściślej - umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych. Wprowadza zasadę nie 

ponoszenia tej odpowiedzialności w wymiarze materialnym po zakończeniu umowy i to 

w każdej sytuacji, bez rozróżnienia na zawinioną i niezawinioną utratę przez operatora 

uprawnień, zezwoleń i pozwoleń. Postanowienie zawarte w § 31 pkt 1. ppkt 1.1 

wprowadza zasady wyraźnie ograniczające odpowiedzialność pozwanej; dotyczy to 

rozwiązania umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych w razie utraty przez 

operatora wymaganych uprawnień, zezwoleń lub pozwoleń, zwalnia operatora z 

odpowiedzialności nawet gdy on sam zawinił utratę wymaganych uprawnień, zezwoleń 

lub pozwoleń. 

W ocenie Sądu II instancji eksponowanie zapisu § 7 Regulaminu w relacji do 

kwestionowanego postanowienia w istocie niczego nie wnosi, skoro zapis ten jest 

wyłączony wskutek wprowadzenia szczególnej sytuacji, o jakiej mowa w § 31 pkt 1 

ppkt 1.1. Sąd Okręgowy dokonał prawidłowej wykładni tego ostatniego postanowienia, 

wskazując na jego negatywne dla konsumenta konsekwencje prawne i faktyczne, co 

prowadzi do przyjęcia abuzywności omawianego zapisu. W związku z art. 65 kc 

apelacja nie wskazuje, w jaki sposób tłumaczenie przez Sąd Okręgowy pochodzącego 

od przedsiębiorcy oświadczenia woli w postaci Regulaminu pozostaje w sprzeczności z 



 

okolicznościami, w których zostało złożone, z zasadami współżycia społecznego i 

ustalonymi zwyczajami. Tych okoliczności, zasad oraz zwyczajów nie sprecyzowano. 

Według apelującej trudno jest wskazać istotne negatywne konsekwencje dla 

abonenta lub użytkownika w przypadku, gdyby operator z uwagi na utratę uprawnień 

rozwiązał z takim abonentem lub użytkownikiem i zaprzestał świadczenia usług (tu 

wskazuje się aktualną sytuację rynkową w której działa czterech operatorów, a ich 

wszystkich w jednym czasie nie może dotyczyć decyzja o cofnięciu przydziału 

numeracji czy częstotliwości, także wskazuje się na możliwość zmiany operatora, 

zniżki, rabaty, promocje, inne tzw. udogodnienia). 

Powyższe stanowisko nie jest przekonywujące. Wskazywane sytuacje nie muszą 

mieć, i najczęściej nie mają żadnego związku z konkretną umową której mogłaby 

dotyczyć skutki zastosowania § 31 pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu. Apelująca nie przytacza 

jednego przykładu, który mógłby świadczyć o sugerowanym sposobie wyrównania 

szkody, wynikłej z rozwiązania przez operatora umowy o świadczenie usług 

telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym. 

W świetle powyższych względów za niesłuszne uznać należy zarzuty naruszenia 

art. 65 § 1 i 2 kc oraz art. 385
1
 § 1 kc. 

Sąd II instancji oddalił zawarty w apelacji wniosek dowodowy o odebranie 

zeznań świadków - pracowników pozwanej spółki na okoliczność ustalenia, że zgodnie 

z rozumieniem § 31 pkt 1. ppkt 1.1. Regulaminu przez pozwaną postanowienie to nie 

wyłącza odpowiedzialności pozwanej w przypadku gdy utrata uprawnień, zezwoleń lub 

pozwoleń jest zawiniona, a w takim przypadku mają zastosowanie postanowienia § 7 

Regulaminu, a także, iż w praktyce obrotu z konsumentami postanowienie to nie było 

inaczej interpretowane i rozumiane przez obie strony (konsumenta i operatora), w 

szczególności pozwana udzielając wyjaśnień abonentom i użytkownikom nie 

dokonywała wykładni § 31 pkt 1 ppkt 1 Regulaminu w sposób pozwalający na 

wyłączenie odpowiedzialności pozwanej za utratę uprawnień, zezwoleń lub pozwoleń 

w sytuacji, w której takie zdarzenie nastąpiłoby przyczyn zawinionych przez pozwaną. 



 

Powyższy wniosek nie miał charakteru „nowości" w rozumieniu art. 381 kpc. 

Nie zostało podniesione, a tym bardziej wykazane przez pozwaną iż jego powołanie 

przed Sądem Okręgowym nie było możliwe (wnioskowane dowody nie powstały po 

zamknięciu rozprawy lub wydaniu wyroku) i że potrzeba powołania powstała później. 

O ile miałby posłużyć polemice z ustaleniami i rozważaniami Sądu Okręgowego, 

wynikającym z zapadłego rozstrzygnięcia, to też nie można ich uznać za takie, których 

potrzeba wynikła później, ważkość bowiem dowodów służących ustaleniu istotnych 

okoliczności w sprawie ma miejsce od zaistnienia sporu, a to uzasadnia ich 

powoływanie już na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego. 

Poza względami formalnymi za oddaleniem wniosku apelującej przemawiają 

kwestie natury merytorycznej, wiążące się z przydatnością tego rodzaju dowodu. 

Przeprowadzenia wnioskowanych dowodów osobowych, mających na celu przekonanie 

co do zbieżnego z wykładnią pozwanej - jako operatora rozumienia przez konsumenta 

omawianych postanowień, i praktycznych tego skutków - nie sposób nie wiązać z próbą 

wykazania okoliczności z gruntu art. 65 § 2 kc (do którego zresztą apelująca nawiązuje 

w ramach naruszeń prawa materialnego). Gdy chodzi o reguły wykładni oświadczeń 

woli, odnoszących się do umów, to uznają one pierwszeństwo zgodnego zamiaru stron i 

celu umowy (co ma związek z tym, że do zawarcia umowy dochodzi w drodze 

uzgodnień woli obydwóch stron). Zatem podstawą ustaleń i rozważań z punktu 

widzenia art. 65 § 2 kc musi być konkretna umowa. Tymczasem postępowanie w 

sprawach o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone ma na celu 

abstrakcyjną kontrolę wzorca umowy, ta zaś kontrola dokonywana jest w oderwaniu od 

konkretnej umowy. Postanowienia zaskarżone przez powoda nie zostały uzgodnione 

indywidualnie i nie stanowiły treści konkretnego (niejako leżącego u podstaw sporu) 

stosunku łączącego strony. 

Reasumując Sąd II instancji oddalił apelację jako bezzasadną (art. 385 kpc). 


