Sygn. Akt XVII AmC 945/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 21 lipca 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del/Ewa Macicjewska

Protokolant: Anna Redkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2011 r. , w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo Lexus w Poznaniu

przeciwko

Firmie Cukierniczej ,,Solidarno$¢ — rok zalozenia 1952 spoika z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Lublinie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania pozwanej Firmie
Cukierniczej ,,Solidarnos¢ — rok zalozenia 19527 spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Lublinie w obrocie z konsumentami postanowienl wzorca
umowy o nazwie: ,,Regulamin Sklepu Internetowego www.sklep.solidarnosc.pl o
tresci: ,,Sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe dostarczenie

przesylek przez firme kurierska” ( rozdzial 5 pkt 4),

II. zasadza od pozwanej Firmy Cukierniczej ,,Solidarnos¢ — rok zalozenia
19527 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lublinie na rzecz powoda
Stowarzyszenia Towarzystwo Lexus w Poznaniu kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego,
ITII. nakazuje pobranie od pozwanej Firmy Cukierniczej ,,Solidarno$¢ — rok
zalozenia 1952” spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lublinie na rzecz
Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt (szeséset

zlotych) tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych,


http://www.sklep.solidarnosc.pl/

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
1 Gospodarczym na koszt pozwanej Firmy Cukierniczej ,,Solidarnos¢ — rok

zalozenia 19527 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Lublinie.

/-/ SSR del. Ewa Maciejewska



Sygn. Akt XIT AmC 945/10

Uzasadnienie

wyroku z dnia 21 lipca 2011 r.

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2010r. (data stempla pocztowego) powdd
Stowarzyszenie Towarzystwo Lexus z siedzibg w Poznaniu wnidst o uznanie za
niedozwolone 1 zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwana Firme Cukierniczg
,»olidarnosé- rok zalozenia 19527 spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Lublinie wzorcu umowy o nazwie ,,Regulamin sklepu internetowego” o tresci:
WSklep  nie ponosi odpowiedzialnosci 3a nieterminowe dostarcenie presytki pre firme
kurierskq”(Rozdzial 5 pkt 4 Regulaminu) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwana w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej prowadzi m.in. sklep internetowy. Oferujac swoje
ustugi  pozwana posluguje si¢ Regulaminem  zawierajacym  m.in.
zakwestionowane postanowienie. Postanowienie to- zdaniem powoda- jako
razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentow
stanowi klauzul¢ niedozwolong w rozumieniu art.385' k.c. Przewiduje ono
bowiem, w sposob sprzeczny z prawem cywilnym, wylaczenie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy wobec konsumentéw za nienalezyte wykonanie umowy w

przypadku postugiwania si¢ przez niego osobami trzecimi w wykonaniu zawarte;

umowy.

Pozwana Firma Cukiernicza ,,Solidarno$¢- rok zalozenia 19527 spélka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w Lublinie Smyk wniosta o odrzucenie pozwu
oraz obcigzenie powoda kosztami postgpowania, w tym zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana przyznala fakt stosowania przez
nia spornego postanowienia oraz jego abuzywnosci. Podniosta jednak, ze wobec

wpisania do Rejestru Klauzul Niedozwolonych klauzuli o nr 1895, pozew w



niniejszej sprawie winien zosta¢ odrzucony- zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 19 grudnia 2003r sygn. akt
IIICZP/03.W mysl tego orzeczenia powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza, od chwili wpisania
postanowienia do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, ponowne wytoczenie
powodztwa w tym przypadku, takze przez osobg nie bioraca udziatu w sprawie ,

w ktérej wydano wyrok.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Firma Cukiernicza ,Solidarnos¢- rok zalozenia 19527 spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej prowadzi sklep internetowy .

Oferujac swoje ustugi pozwana postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie
,»,Regulamin sklepu internetowego www.sklep.solidarnosc.pl”.

We wzorcu tym zamieszczone jest postanowienie o tresci: ,Skkp nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieterminowe dostarczenie presytki prez firme kurierskq”(Rozdzial 5
Pkt 4 Regulaminu)

\Okolicznosci bezsporne\

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozwazyt co nast¢puje:

W ocenie Saqdu powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy  wskaza¢, 1z zarzut pozwanej odnosnie
niedopuszczalnosci wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie i koniecznosci
odrzucenia pozwu, z uwagi na to, ze zakwestionowana klauzula jest identyczna z
klauzula umowna wpisang juz wczesniej do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone pod nr 1895 - nie jest zasadny. Sad
podziela w tym zakresie przeciwny poglad wyrazony przez strong powodowa,
oparty na stanowisku orzecznictwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7

pazdziernika 2008 r. III CZP 80 /08 LexPolonica nr 1920973), iz rozszetzona



prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 4794 w zwiagzku z art.365 k.p.c.) nie
wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego
powoda przeciwko innemu przedsigbiorcy nie bioracemu udzialu w
postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2
k.p.c. Istnieje bowiem konieczno$¢ wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w
sytuacji, w ktorej kontrola dotyczy postanowienia wzorca — umownego
(tozsamego lub zblizonego

tresciowo) ale stosowanego przez innego przedsigbiorce niz ten, wobec ktérego
zapadlo orzeczenie zakazujace stosowania okre§lonego postanowienia.

Przesadza to o dopuszczalnosci wniesionego w tejze sprawie pozwu i braku
podstaw do jego odrzucenia.

Przystepujac do oceny abuzywnosci zakwestionowanego w pozwie
postanowienia wzorca umowy wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 385'§ 1 k.c.
niedozwolonymi sa takie postanowienia umowy, ktore ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione indywidualnie i nie s3
postanowieniami  okres§lajacymi  gléwne $wiadczenia stron  w  sposob
jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z

obrotu wymaga zatem tacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie mial rzeczywistego wplywu na jego
tres¢, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa 1 obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi si¢ do okreslonych jednoznacznie
gléwnych §wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest zaréwno fakt stosowania przez strong
pozwang wzorca umownego zawierajacego sporna klauzule, jak i okolicznos$c¢ , iz
klauzula ta byla narzucana konsumentowi i nie podlegata indywidualnym

uzgodnieniom. Postanowienie to nie dotyczy przy tym jednoznacznie okreslonych



gléwnych §wiadczent stron w ramach umowy zawieranej w oparciu o krytyczny

wzorzec .

Powyzsze oznacza, ze przesadzenia wymaga jedynie kwestia czy
zakwestionowany zapis o treSci: ,Sklkp nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe
dostarczenie presytki prez firme kurierskq” ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i
istotnie ogranicza odpowiedzialno§¢ pozwanego wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w rozumieniu art. 385°
pkt 2 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze ,, dobre obyczaje” to reguly postgpowania niesprzeczne

z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku obligacyjnego, wyraza si¢ w
tworzeniu klauzul godzacych w rownowage kontraktows stron (vide: wyrok SN z
13 lipca 2005r.1 CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientaci,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku doswiadczenia, a wigc dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postgpowania.

Razace  naruszenie interesow  konsumentéw  polega  za§ na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzys¢ (vide:
wytok SN z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).

Sad podziela stanowiska powoda, iz sporne postanowienie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, a
ponadto wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwosci uwaza si¢ , ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktére  wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania.

W mysl przedmiotowego postanowieniem  pozwany  przedsicbiorca nie

odpowiada za opdznienia w dostarczeniu przesylki przez firme kurierska.



W ocenie Sadu, przedmiotowa klauzula prowadzi niewatpliwie do wylaczenia lub
istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanej wobec  konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w stosunku do zasad

okreslonych w art.471 k.c. i nastepne.

Objeta sporem klauzula poprzez niedoinformowanie konsumenta moze wywola¢
u niego bledne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw , mozliwosci

dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen wynikajacych z zawartej umowy.

Podkresli¢ trzeba, ze skoro pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, to winna ponosi¢ rowniez ryzyko gospodarcze z ta
dzialalnoscia zwiazane, a nie przerzuca¢ tego ryzyka na swoich klientéw —

konsumentéw..

Zgodnie z art. 354 § lk.c. okreslajacym sposob wykonania zobowiazania-
dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia
spolecznego. Stosownie do art.355 § 2 k.c. nalezyta starannos¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okredla si¢ przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Whbrew stanowisku pozwanej, nieuzasadnionym  jest wigc wylaczenie jej
odpowiedzialnosci z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez podmioty, za posrednictwem lub przy pomocy ktorych,

pozwany prowadzi swoja dzialalno$¢ (firma kurierska)

Reasumujac przyjac nalezy , ze przedstawione uksztaltowanie stosunku prawnego
w przedmiotowym wzorcu umowy jest nieuzasadnione, gdyz godzi w dobre
obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron) i razaco
narusza interesy konsumenta ( dezinformacja, wykorzystanie niewiedzy

konsumenta).

Sporny zapis stanowi przy tym niedozwolong klauzul¢ umowna w mysl art. 3852
pkt 2 k.c., wylacza bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w stosunku do zasad

ogoélnych przewidzianych w art.471k.c. i nastgpne w zw. z art. 355§ 2 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 3851(1 k.c. w zw. z art.
3853 pkt.2 k.c. uznal sporne postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zas$

na podstawie art. 47942 zakazal ich wykorzystywania w obrocie.

O wysokosci oplaty sadowej od pozwu 1 obcigzeniu nia pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa, orzeczono na podstawie art. 26 ust 1pkt 6 w zw. z art..113 ust.1
oraz art.96 ust.l pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

O kosztach zastgpstwa procesowego rozstrzygnicto, stosownie do wyniku
sporu, na zasadzie art. 98 1 99 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349 ze zm.)

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art.4794kpc

/-/ SSR (del) Ewa Maciejewska



